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Die Linke in der Krise

Nachfolgender Text ist die Uberarbeitete Fassung eines Vortrags, gehalten auf einer
Veranstaltung der AG Scheillzeit-Movement' und der Linksjugend ['solid] am 26.
Januar 2012 in Kiel. Die Veranstaltung sollte, wie es in der Ankundigung hieR, ,der
Frage nachgehen, wie eine Kapitalismuskritik auszusehen hatte, die nicht nur mit
schonen Worten dem Kapital im Allgemeinen den Kampf ansagt, sondern an der
Entwicklung einer politischen Kraft arbeitet, die in der Heimat speziell des deutschen
Kapitals diesem die Stirn zu bieten in der Lage ist.”

,Die Krise heillt Kapitalismus®“ — Mit dieser Parole treten vielerorts radikale Linke der
gingigen Deutung des weltweiten Krisengeschehens entgegen, die da lautet, dieses sei vor
allem verursacht durch international agierende Finanzmaérkte, die liber alle Stringe geschlagen
seien und von den nationalen Regierungen wieder an die Kandare genommen werden miiss-
ten, auf dass das reale Wirtschaftsleben der Nationen wieder gesunde.

Die Finanzmérkte seien aber in Wahrheit, hilt man dagegen, unabdingbarer Teil eines ka-
pitalistischen Ganzen, das sein Fundament nun einmal in eben jenem nationalstaatlich organi-
sierten Wirtschaftsleben besitze, in dem handfeste Arbeit die von den Finanzmarktkritikern so
gerne beschworenen ,,realen Werte* schaffe. Wer also ,,der Krise* ein Ende setzen wollte, so
die linksradikale Schlussfolgerung, der miisse, wie es im Aufruf von ,,Schei3zeit-Movement*
zur Demo am 12. November letzten Jahres in Kiel heif3t, die ,,Uberwindung der Gesamtschei-
e zugunsten einer solidarischen Gesellschaft ohne Ausbeutung und Unterdriickung jenseits
des Kapitalismus* sich zum Ziel setzen.

Kapitalismus = Scheie?

Bei Marx gibt es in der ,,Deutschen Ideologie® eine hiibsche Bemerkung iiber ,,die ganze
alte ScheiBe“z, die jedoch anders als hier, sich nicht auf den Kapitalismus bezieht, sondern auf
dessen Vorzeit. Deren ,,Scheille, gegriindet auf Armut der produktiven Moglichkeiten wie
der dementsprechenden Bediirfnisse, daher auf Streit um das Lebensnotwendige, begénne von
vorne, schreibt Marx, wollte man fiir besagte ,,Gesellschaft ohne Ausbeutung und Unterdrii-
ckung® nicht von den enorm gesteigerten menschlichen Produktivkriften ausgehen, die erst
der Kapitalismus hervorgebracht hat.

! Kieler Gruppe, die sich in der ,,Kritik an reaktiondren Tendenzen in der Occupy-Bewegung® in Kiel zu-
sammengefunden hat. Der Name persifliert den eines wohl aus den USA stammenden und mittlerweile in
etlichen Landern beheimateten ,,Movements®, das sich auch im Englischen mit dem schon-schrecklich deutschen
Wort ,,Zeitgeist™ schmiickt und durch allerhand Obskurantismus und mehr oder weniger offenen Antisemitismus
von sich reden macht. Dank der Interventionen von Scheif3zeit hat die kleine Kieler Occupy-Szene schliellich
,Zeitgeist® aus ihren Reihen verbannt.

* ,Diese ,Entfremdung‘, um den Philosophen verstindlich zu bleiben, kann natiirlich nur unter zwei prakti-
schen Voraussetzungen aufgehoben werden. Damit sie eine ,unertragliche’ Macht werde, d.h. eine Macht, gegen
die man revolutioniert, dazu gehort, dall sie die Masse der Menschheit als durchaus ,Eigentumslos® erzeugt hat
und zugleich im Widerspruch zu einer vorhandnen Welt des Reichtums und der Bildung, was beides eine grofle
Steigerung der Produktivkraft, einen hohen Grad ihrer Entwicklung voraussetzt — und andrerseits ist diese
Entwicklung der Produktivkrifte (womit zugleich schon die in weltgeschichtlichem, statt der in lokalem Dasein
der Menschen vorhandne empirische Existenz gegeben ist) auch deswegen eine absolut notwendige praktische
Voraussetzung, weil ohne sie nur der Mangel verallgemeinert, also mit der Notdurft auch der Streit um das
Notwendige wieder beginnen und die ganze alte Scheile sich herstellen miilite, weil ferner nur mit dieser
universellen Entwicklung der Produktivkrifte ein universeller Verkehr der Menschen gesetzt ist, daher einerseits
das Phanomen der ,Eigentumslosen‘ Masse in Allen Volkern gleichzeitig erzeugt (allgemeine Konkurrenz),
jedes derselben von den Umwilzungen der andern abhéngig macht, und endlich weltgeschichtliche, empirisch
universelle Individuen an die Stelle der lokalen gesetzt hat.” (MEW 3, S. 34f)
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Krise = Gipfel des Ubels?

Marx hitte es auch fern gelegen, am Kapitalismus ausgerechnet seine Neigung zu Krisen
zu bemingeln. Er zéhlte ihn zu den progressiven Epochen der gesellschaftlichen Entwicklung.
Keineswegs aber sah er ihn als deren absoluten Endpunkt. Vielmehr diagnostizierte er, dass
der Kapitalismus nur die letzte derjenigen Epochen sein werde, worin der Fortschritt men-
schlicher Emanzipation von den Naturzwingen flir die Masse der Individuen sich in das
gerade Gegenteil davon verkehren miisse; dass also der Kapitalismus die Voraussetzungen fiir
die Emanzipation dieser Masse selbst hervorbringe.

Gleichzeitige Entwicklung von ungeheurem Reichtum und massenhaftem Elend kenn-
zeichnet den normalen Gang kapitalistischer Entwicklung in allen ihren periodisch jeweils
aufeinander folgenden Phasen. Also nicht allein in der Krise, sondern auch in der Prosperitit
— zumal diese die Krise vorbereitet. Der Ausschluss der Masse der Produzenten des gesell-
schaftlichen Reichtums vom Genuss eben dieses Reichtums bezeichnet das allgemeine Ent-
wicklungsgesetz kapitalistischer Gesellschaften.

In den kapitalistischen Krisen aber, die immer auch einen kleineren oder groferen Teil der
Profiteure des kapitalistischen Geschifts in den Abgrund reiflt, offenbart sich die kapitalisti-
sche Form der Produktion als Entwicklungshemmnis nicht mehr allein fiir den ausgebeuteten
Teil der Gesellschaft, sondern fiir diese insgesamt. Je nach dem Ausmal} der Krise erscheint
in ihr — lokal, regional, kontinental, global — das Ende einer Epoche nicht mehr blof3 als
theoretischer Skandal, sondern als die ganze Gesellschaft erfassende praktische Erschiitterung
aller sie konstituierenden Verhiltnisse. Das Ende einer Epoche wohlgemerkt, die menschli-
chen Fortschritt nur kennt als Vernichtung jedes Fortschritts fiir diejenigen, auf deren physi-
scher, geistiger und psychischer Inanspruchnahme er ganz und gar beruht.

Um sich einen Begriff davon zu machen, womit man es bei dieser Erschiitterung zu tun
hat, scheint mir eine Reflexion dariiber notig, worum es sich eigentlich handeln kann, wenn
wir von ,,dem Kapitalismus* als etwas reden, das es zu iiberwinden, zu bezwingen gelte. Dazu
ein kleiner Exkurs.

Exkurs zum Begriff des Gesamtkapitals

Ausgehend von der durch Marx begriindeten Kritik der politischen Okonomie — theoriege-
schichtlich der erste umfassende und bislang letzte Versuch dieser Art, der Frage ndherzurii-
cken, was das eigentlich ist: Kapitalismus — wére zundchst festzuhalten:

Alle Grundbegriffe dieser Kritik beziehen sich ohne weiteres immer nur auf ein sogenann-
tes Gesamtkapital.

Nehmen wir z.B. den sehr zentralen Begriff des Mehrwerts. Dieser Mehrwert, also die Dif-
ferenz zwischen dem an die Beschiftigten gezahlten Lohn bzw. Gehalt einerseits und der
durch diese Beschiftigten erarbeiteten Wertsumme andererseits — dieser Mehrwert fallt nach
der von Marx im ersten Band des Kapitals entwickelten Theorie demselben Kapital (landléu-
fig gesprochen: dem Unternehmen) zu, das sie bezahlt und beschéftigt.

Bei ndherer Betrachtung erweist sich aber die Identifikation von Kapital (im Sinne einer
direkten Aneignung von Mehrwert) und Unternehmen als Fiktion oder in der Marxschen
Terminologie gesprochen als Abstraktion. Abstrahiert, d.h. abgesehen wird ndmlich von der
Vielzahl an Unternehmen, gegliedert in eine Reihe verschiedener Branchen, aus denen das so
gefasste wirkliche Kapital besteht, das den unter seiner Regie produzierten Mehrwert unmit-
telbar sich aneignet. Diese Vielzahl muss man sich alle gewissermallen als ein einziges
Unternehmen zusammengefasst denken, sofern davon die Rede ist, dass Kapital Aneignung
von Mehrwert bedeute. Marx bezeichnet dieses zusammengefasste Kapital wie gesagt als
Gesamtkapital.

Jedes der Einzelkapitale, aus denen besagtes Gesamtkapital besteht, macht zwar seinen
eigenen Profit. Keineswegs aber ist die Quelle dieses Profits einfach der unter dem Komman-
do dieses bestimmten Einzelkapitals, unter je nach Branche z.T. sehr verschiedenen Bedin-
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gungen, produzierte Mehrwert. Vielmehr nehmen die Einzelkapitale alle zusammen an einem
hinter ihrem Riicken sich abspielenden Prozess teil, der dafiir sorgt, dass sie sich die Summe
des von ihnen allen produzierten Mehrwerts schlieflich briiderlich teilen, nimlich gemaf der
jeweiligen Grof3e ihres Einzelkapitals oder Unternehmens.

Die Gesetze der Akkumulation des Kapitals, also die Verwandlung des unter dem Kom-
mando des Kapitals produzierten Mehrwerts in zusétzliches Kapital, das dem alten Kapital
einverleibt wird und es dadurch wachsen ldsst — diese von Marx im ersten Band des ,,Kapital*
entwickelten Gesetze beziehen sich immer auf ein solches Gesamtkapital, das ndher betrachtet
aus einer Vielzahl einzelner Kapitale besteht, die miteinander konkurrieren.

Gesamtkapital sorgt fiir Pool an Arbeitskraften

Ein besonders wichtiges Gesetz dieser kapitalistischen Akkumulation sorgt iibrigens dafiir,
dass fiir alle Unternehmen immer ein ihren Bediirfnissen entsprechend geniigend grof3es
Reservoir an unbeschéftigten Arbeitskriaften vorhanden ist, aus dem sie sich bedienen konnen.
Wenn also einige Unternechmen etwa durch technische Innovation, aber auch durch Pleiten
etc., Arbeitskrifte freisetzen, dann dienen sie, wie scharf auch immer sie im Rahmen des
Gesamtkapitals mit allen anderen konkurrieren, dem Wohl der Gesamtheit aller Unternehmen.

Das Gesamtkapital: eine hochst praktische GroRe

Das Gesamtkapital ist, wie man hieran sehen kann, keineswegs blof3 eine theoretische Gro-
Be. Es existiert durchaus ganz praktisch.

Das Gesamtkapital ist zum einen der eigentliche Gegenspieler aller derjenigen, die davon
leben miissen, dass sie ihre Arbeitskraft zum Verkauf anbieten. Erst gegeniiber dem Gesamt-
kapital bilden die Lohnabhéngigen wirklich eine Klasse von Menschen, die dasselbe soziale
Schicksal teilen. Keineswegs dagegen schon als ,,Belegschaft etc.

Zum andern aber konstituiert das Gesamtkapital den modernen Nationalstaat, wie umge-
kehrt dieser dem jeweiligen Gesamtkapital seinen Lebensraum bereitet und sichert. Der
vorhin angesprochene Prozess, der fiir den Ausgleich der Profitraten der nach verschiedenen
Branchen gegliederten Einzelkapitale untereinander sorgt, spielt sich jeweils in eben diesem
Rahmen eines kapitalistischen Nationalstaates ab. Der Vielzahl von Nationalstaaten entspricht
also eine Vielzahl von Gesamtkapitalen, fiir die sich verschiedene, je spezifische Durch-
schnittsraten des Profits herausbilden.

Ebenfalls im Rahmen der nationalstaatlich abgegrenzten Gesamtkapitale bilden sich ver-
schiedene darin gesellschaftlich herrschende Normalarbeitszeiten, Arbeitsintensitdten und
-produktivititen heraus, die sich als giinstige oder weniger gilinstige Voraussetzungen fiir die
Konkurrenz auf dem Weltmarkt auswirken.

Soweit der Exkurs. Und nun zuriick zur Frage, womit wir in der kapitalistischen Krise zu
tun haben.

Krise = Krise des Kapitals

Meine These war: Merkmal der Krise ist insbesondere, dass sie nicht allein den unteren,
ausgebeuteten Teil der Gesellschaft in Note bringt, sondern auch den ausbeutenden Teil; dass
es daher jedenfalls aus Sicht des ausgebeuteten Teils der Gesellschaft in die Irre geht, ausge-
rechnet in den kapitalistischen Krisen den Kern oder Gipfelpunkt aller Ubel des Kapitalismus
zu vermuten.

Eine weitere Uberlegung konnen wir daran jetzt noch anschlieBen: ,,Der Kapitalismus*
schlechthin, oder gar ,,das Kapital* schlechthin ldsst sich in solcher Unmittelbarkeit gar nicht
dingfest machen. Weder vertreten einerseits die internationalen Finanzmaérkte ,,das Kapital*
(vielmehr erweisen sie sich heute deutlicher denn je als eines der Terrains, auf denen die
nationalen Gesamtkapitale sich ihre Konkurrenzschlachten liefern: Dieselben Finanzmirkte,
auf denen Lénder wie Griechenland und Italien gar nicht mehr oder nur gegen horrende
Zinsen Kredit bekommen, werfen Landern wie Deutschland oder Danemark den Kredit
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hinterher). Noch hat man es andererseits im einzelnen Unternehmen, bei dem man vielleicht
gerade Mehrwert schafft und das jetzt von der Pleite bedroht ist, mit ,,dem Kapital* zu tun.

Und dennoch besitzt das Kapital eine konkrete, wenn auch sehr disparate Gestalt, die sich
in der Krise in spezifischer Weise zeigt.

Anders als es linke bis linksradikale Verlautbarungen zur Krise oftmals nahe legen,
schweillt die Krise keineswegs die biirgerlichen Klassen der kapitalistischen Lénder zu
gemeinsamen Maflnahmen gegen deren lohnabhingige Klassen zusammen, sondern ver-
schirft ihren Konkurrenzkampf untereinander. Gemeinsamkeit kommt hier nur zustande als
Unterwerfung des jeweils unterlegenen unter den iiberlegenen Part. Im Gefolge dieses Kon-
kurrenzkampfes wachsen zugleich die Anstrengungen und Mdglichkeiten der diversen kapita-
listischen Interessengruppen, Teile der Lohnabhédngigen darein zu verwickeln und so die
Spaltung der Klasse zu zementieren — unter Einsatz keineswegs nur der Peitsche, sondern, je
nach den vorhandenen Moglichkeiten, immer wieder einmal auch von reichlich Zuckerbrot.

Deutschland in der Krise

Letzteres gilt namentlich fiir Deutschland, dessen Kanzlerin bislang ihr Versprechen be-
stens halten konnte, man werde gestdrkt aus der Krise hervorgehen. Neben der durch Schro-
ders Agenda herbeigefiihrten giinstigen Ausgangslage war eine der kaum zu unterschétzenden
Bedingungen dafiir das nach entsprechender Gesetzeséinderung grof3ziigig gezahlte Kurzar-
beitsgeld. Mit konjunkturellem Kurzarbeitsgeld im Jahresdurchschnitt 2009 fiir iiber eine
Million® unbeschiftigter Arbeitskrifte bewahrte man diese zum einen vor dem bdsen Schick-
sal offizieller Arbeitslosigkeit und hielten viele deutsche Unternehmen sich zum andern eine
stattliche Arbeitsarmee Gewehr bei FuB3, die umgehend wieder aktiviert werden konnte, als
die weltweit angeworfenen Konjunkturprogramme Wirkung zu zeigen begannen. Ein veritab-
les Kriegsbiindnis von deutschem Kapital mit deutscher Lohnarbeit, das Deutschlands Ar-
beitsfront betrdchtlich vorzuriicken erlaubt hat.

Vor diesem Hintergrund mutet es eher hilf- und auch ein bisschen gedankenlos an, den
Opponenten gegen die herrschenden Verhéltnisse den Kapitalismus im Ganzen, sozusagen
mit Sack und Pack, als erste gegnerische Adresse anzuempfehlen, oder schlimmer noch: das
kapitalistische so genannte ,,System®.

Solcher sich selbst gerne als ,,weltweit* apostrophierende Protest gegen das grofle Ganze
erinnert mich von ferne an die grof3artigen internationalistischen Manifestationen der Sozialis-
ten in und aus aller Herren Lénder gegen den heraufziehenden ersten Weltkrieg. Als dann bei
Ausbruch des Weltkrieges am 4. August 1914 sich alle diese Manifestationen als heille Luft
erwiesen, lag das keineswegs daran, dass sich die Sozialisten auf einmal von Gegnern zu
Befiirwortern des Krieges gewandelt hatten. Es lag vielmehr daran, dass sie es versdumt
hatten, ihre Gegnerschaft gegen den bestimmten Krieg, der da heraufzog, konkret auszubuch-
stabieren. Es lag daran, dass sie sich nicht darauf vorbereitet hatten, zur selbstdndigen Partei
in diesem Krieg zu werden, die den kriegfiihrenden Herrschenden in threm jeweiligen Land
mit aller praktischen Konsequenz entgegentritt. Es lag an ihrer Weigerung, notfalls in den
Biirgerkrieg gegen die sie je spezifisch Beherrschenden zu ziehen.

Partei gegen das deutsche Kapital

Gegen den Kapitalismus antreten, hiefe demnach im Deutschland von heute: auf dem Bo-
den der gegebenen Verhéltnisse, die nun einmal kapitalistische sind, an der Wiedergewinnung
politischer Selbstidndigkeit der lohnabhidngigen Klasse zu arbeiten — oder negativ und damit
etwas bestimmter formuliert: an der Zersetzung der deutschen Arbeitsfront, die selbst in
dieser Krise einmal mehr ihre ebenso erstaunliche wie deprimierende Haltbarkeit gezeigt hat.

? IAB-Kurzbericht 3/2010, S. 3; vgl. hierzu auch im IAB-Kurzbericht 14/2009: ,,Verschnaufpause dank
Kurzarbeit*.
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Uber den historischen Hintergrund solcher Stabilitéit von Zerspaltung und Kollaboration
auf Seiten der lohnabhédngigen Klasse gerade in Deutschland wire einmal gesondert zu
diskutieren. Fiirs erste sei nur darauf verwiesen, dass frither einmal fir Deutschland das
gerade Gegenteil gegolten hat. Bis 1933 besall Deutschland ein selbstbewusstes Proletariat, an
dessen eigenstindiger Handlungsmachtigkeit die Arbeiterbewegungen aller anderen entwi-
ckelten kapitalistischen Lander sich haben messen lassen. Umso verheerender die Wirkung
seiner ebenso herausragend griindlichen Zertriimmerung durch den Nazifaschismus, an deren
Folgen wir hierzulande denn auch bis heute laborieren.

Den Ehrgeiz, daran etwas zu dndern, sollte man allerdings lieber gleich begraben und sich
irgendeiner schoneren Beschiftigung widmen, gidbe es nicht hier und jetzt zumindest zarte
Anzeichen einer entsprechenden Anderung. Die Abkehr von Teilen des gewerkschaftlichen
Funktiondrskorpers im Zuge der gesetzlichen Umsetzung der Agenda 2010 und insbesondere
der Hartz-Gesetze ab Jahresbeginn 2004 war ein erstes solches Anzeichen, das mit der Griin-
dung der WASG und spéter der Partei DIE LINKE schlieBlich die bundesdeutsche Parteien-
landschaft nachhaltig verdndert hat. Es ist immerhin fast ein Jahrhundert her, ndmlich seit der
Griindung der USPD im April 1917, dass so etwas in Deutschland passiert ist: das Abriicken
eines Teils der organisierten Arbeiterbewegung von der SPD nach links; nicht wegen irgend-
welcher Kleinigkeiten, sondern aus Opposition gegen ein Kernstiick des von der Sozialdemo-
kratie umgesetzten politischen Programms der deutschen Bourgeoisie.”

Man muss das allerdings wahrzunehmen und zu wiirdigen wissen. Man darf nicht darauf
hoffen, quasi aus dem Nichts sofort wieder auf massenhaft glasklares Klassenbewusstsein zu
stoBen. Es wire vielmehr ein unerkldrliches Wunder, wenn die Abwendung von der Sozial-
demokratie nicht ihrerseits noch deutlich sozialdemokratische Ziige triige; wenn die Loslo-
sung nennenswerter Teile der Klasse von der Jahrzehnte anhaltenden sozialdemokratischen
Politik, die sie an das Wohlwollen von Unternehmertum und Staat bindet, nicht ihrerseits die
von dieser Politik gepridgten Gewohnheiten in groBerem oder geringerem Malle eine ganze
Weile noch mit sich schleppte.

Und ein Weiteres wire zu bedenken. Diese Loslosung findet ganz sicher dort am allerwe-
nigsten statt, wo man, wie nicht zum ersten Mal etwa derzeit bei Occupy, jeglicher Form von
politischer Parteibildung feierlich abschwdrt und einer ,,Politik in der ersten Person® front,
deren wichtigste Bedingung moglichst lockere, kleinteilig organisierte Zusammenhénge sind,
weil anders Selbstbestimmung jedes Einzelnen angeblich nicht zu gewihrleisten sei. Will man
doch gelernt haben, dass jegliche Organisation lohnabhéngiger Massen, die auch nur anni-
hernd jenen Umfang und jene Festigkeit erreicht, womit sie allein ihrem Gegenspieler, dem
organisch verbundenen nationalen Gesamtkapital gewachsen wire, alle Aussicht auf Emanzi-
pation von den Ketten der Lohnabhéngigkeit noch jedes Mal verkauft hat fiir den zweifelhaf-
ten Preis einiger Lockerungen der Ketten hier und da. Mit der prinzipiellen Absage an jegli-
che feste GroBorganisation oder — Gottseibeiuns! — gar Partei, glaubt man aus dieser Not eine
Tugend machen zu kénnen, wihrend man ihr in Wahrheit blof3 das passende Ergdnzungsstiick
beistellt. Und muss, wohl eher versehentlich als darum wissend, die Unwahrheit seines
Geweses um die angeblich einzig echte Selbstbestimmung jedes Einzelnen einrdumen. Diesen
ndmlich will man zugleich der denkbar rigorosesten Fremdbestimmung unterworfen sehen:
der direktest moglichen Demokratie, in der bekanntlich — je direkter, desto gewisser — die

* Dies ist denn auch der maBgebliche Unterschied sowohl zur Entstehung der Griinen Ende der 1970er und
Anfang der 80er Jahre wie auch zum jetzigen Aufstieg der Piratenpartei. Mit den Griinen vollzog dereinst die
damals so genannte ,,Aullerparlamentarische Opposition” eine Bewegung nach Rechts, weg von jeglicher
Orientierung auf die Klasseninteressen des lohnabhidngigen Teils der Gesellschaft, hin zu Fragen, die die
deutsche Volksgemeinschaft iiber alle Klassengrenzen hinweg gemeinsam bewegten: der sterbende Wald und
die Angst, dass Deutschland bei der Vorwirtsverteidigung des Westens gegen den kommunistischen Osten zum
Schlachtfeld und Opfer amerikanischer Atombomben werden konnte. Und die Piraten von heute wollen zwar
ausnahmslos alles irgendwie anders machen, aber kaum irgendetwas Bestimmtes. Die Frage aber, wie frei es
denn zugehen darf im Internet, ist ganz sicher keine, womit man die geballte Kraft der deutschen Bourgeoisie
gegen sich mobil machen kann.
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Einzelne, wer auch immer sie sei, am Ende regelméBig nichts, die geballte Masse aber alles
zihlt.

Zwischen Baum und Borke

Anders als es die den linken Stammtisch beherrschenden Geriichte der autonom-anarchi-
schen, also kleinbiirgerlichen Demokratie besagen, herrscht auf Seiten der mehr oder weniger
real existierenden Opposition gegen das System des deutschen Kapitals nach wie vor viel-
mehr ein fataler Mangel an der Bereitschaft, in allem Ernst Partei zu werden.

Da ist einerseits die weitldufig linksradikale Szene, mittlerweile jahrzehntelang sich fort
und fort reproduzierend in der Beschaulichkeit ihrer zahllosen Zirkelchen, die bei Events a la
Heiligendamm oder demnéchst wieder im Frankfurter Bankenviertel gelegentliche Heerschau
hilt und auch immer wieder einmal ,,die Organisationsfrage stellt, aber in diesem Leben
keine Antwort mehr darauf findet, die allen liebevoll in ihr konservierten Bedenken jemals
gerecht werden konnte.

Und da ist andererseits — als das bedingende Gegenstlick — die realexistierende Arbeiter-
bewegung, nach wie vor in erheblichem Malle sehr gut organisiert und insofern einzig nicht
nur fahig dem wirklichen Kapital als jenem hoch organisierten, eine ganze Gesellschaft
umgreifenden und sie durchdringenden Produktionsverhéltnis Paroli zu bieten, sondern auch
eine Macht, der wahrhaftig niemand widerstehen konnte. Es findet sich nur nirgends in ihr
mehr der Gedanke daran, diese Macht endlich wieder parteilich, namlich ausschlieBlich im
Namen der wohlverstandenen eigenen Interessen zur Geltung zu bringen. Vielmehr findet
selbst ihr fortgeschrittenster Teil, auf gut Franzosisch also: ihre Avantgarde, ,,grofften Gefal-
len an der Idee, mittels Reformen zum Wohle der Gemeinschaft von Ausbeutern und Ausge-
beuteten Letzteren darin ein gutes Leben zu garantieren und so auf leisen Sohlen den ,demo-
kratischen Sozialismus® einzufithren.*” Nicht also Parfei will man sein, obgleich man erst
kiirzlich eine solche ins Leben gerufen hat, nicht selbstbewusster, organisierter Ausdruck der
Interessen ausschlieBlich eines bestimmten Teils der Gesellschaft (das nédmlich wére der
Begriff des Wortes), sondern der bessere Anwalt des gesellschaftlichen Gesamt- oder Allge-
meininteresses. Daher auch das vollige Einverstdndnis mit jener Parole, die man sich dort auf
seine Fahne schreibt, wo man, dem reinen, klassenlosen Selbst sich hingebend, von vornhe-
rein iiber alles Parteiengezédnk erhaben sein will: ,,Wir sind die 99 Prozent®.

Dazwischen klemmte, sollte es ihn irgend noch geben, der Kommunismus, seinem Begriff
nach weiterhin nichts als die ,,wirkliche Bewegung* (Marx/Engels) des seine Selbstaufthebung
betreibenden Proletariats, wie zwischen Borke und Baum: Dort in vielerlei Gestalt die Bewe-
gung eines ,,Selbst®, das sich jeglicher ndheren sozialen Bestimmung verweigert und dariiber
unversehens dahin gelangt, das Ideal einer Diktatur der rohen, gestaltlosen Masse zu be-
schworen. Hier die Organisationen einer Klasse, die deren fatal bestimmtes Selbst ein ums
andere Mal verleugnen, um es dem falschen hoheren Ganzen zum Opfer zu bringen. Zwei
ungliickliche Momente aller Opposition gegen das Kapital hierzulande, die in ihrer beider
Ohnmacht einander in exakt demselben Maf3e bedingen, wie sie ihr je eigentliches Potential
am Ende regelmiBig verderben. Das Kunststiick, das wir fertigzubringen hétten, bestiinde
wohl darin, beide jeweils mit dem je anderen als dem passgenauen Gegengift zu impfen.

Das Feld, es zu wagen, ist bereitet. Just jene Linke, die gerne alles mogliche wire, nur
nicht Partei, nur nicht organisierender Teil und organisierter Ausdruck der Klasse, buchsta-
biert sich jetzt gleichwohl in groBBen Lettern, versehen mit dem Titel ,,die Partei®. Wagen wir
das Kunststiick! Kémpfen wir in der Partei DIE LINKE fiir ein Programm und eine politische
Praxis, die die politische Unabhingigkeit und Selbsttitigkeit der lohnabhidngigen Klasse
befordern! Und geben wir die Hoffnung nicht auf, dass von den radikaleren Linken, die
bislang sich zu fein dafiir sind, eine erkleckliche Zahl demnéchst vielleicht doch noch den
Arsch hochkriegt und diesem Kampf sich anschlief3t!
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