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Ingwer Schwensen

Statt eines Editorials
,Das, was schwer zu machen ist:

Undogmatische Theorie und phantasievolle
Praxis‘ hat Thomas Leithduser Mitte der 70er
Jahre eine Bilanz der damals bereits weitgehend
»resozialisierten* Emanzipationsbewegung
Uberschrieben. Bis dahin hatte, wie seitdem
noch oft, die revolutionére Linke, dieser not-
wendig stets vorlaufig wirkende Platzhalter der
Aufhebung der gesellschaftlichen Verhdtnisse,
noch jeder ihrer vergangenen Gestalten zur
Wiederkehr als Farce verholfen, auch verhelfen
mussen. Es gelang nicht, Gegenstand und Be-
griff, die Praxis und das Denken gesellschaftli-
cher Emanzipation in der revolutiondren Politik
miteinander adaquat zu vermitteln. Es mifdlang
somit deren historisch notwendige Aktualisie-
rung. Losungen erfuhr dieses Problem nur um
den Preis einer Aufspaltung und Neutralisierung
der revolutiondren Politik und, ganz praktisch,
einzeln, zu zweit, in Arbeitsgruppen, einer Re-
Privatisierung ihrer Akteure. In diesem Prozef3
ist daher vielen die revolutiondre Theorie, wie
anderen die reformistische Praxis, auch subjek-
tiv vom asylum ignorantiae der Platzhalterschaft
Zu einer Art asylum in absentia, in — vermeintli-
cher — Abwesenheit der wirklichen Bewegung
eben, welche den jetzigen Zustand aufhebt,
geworden. Hier aber gelten bis heute die glei-
chen Regeln und werden die gleichen Kémpfe
weiter ausgefochten. Es gibt in der irrationalen
Totalitét der Verdinglichung und Konkurrenz
offenbar keinen Zufluchtsort, keine Freistatt der
verninftigen Produktion.

Wenn sich die erste Ausgabe dieses Zirkulars
so nur in die lange Folge sich selbst ausrufender
Avantgarden einzureihen scheint, in der negativ
sich absetzenden Bestimmung eigener |dentitét
birgerliche Form mehr as wahrend, will es
entgegen einer und sei es marxistisch elaborier-
ten Exekution der schlechten Verhdltnisse fur
einen selbst-reflexiven theoretischen Zugang
werben und eine theoretische Praxis in Gang zu
bringen versuchen, die sich die Rekonstruktion
der Kritik der Politischen Okonomie zum
Bezugspunkt ihrer Mitarbeit an der Entfaltung
einer revolutiondren Theorie und Praxis der
Gegenwart wahlt. Es will somit im Bewul3tsein
nicht nur der eigenen Bedingtheit und Unzu-
langlichkeiten, sondern gerade der dringenden
historischen Notwendigkeiten und praktischen
Maoglichkeiten dem burgerlich exklusiven Kon-
kurrenzgehabe kritischer Kritik ebenso wie den
instrumentellen Verkirzungen politizistischer
Theoriebildung die Arbeit des Begriffs in ihrer
materialistschen Dialektik von Kritik und

Selbstkritik, Praxis und Interpretation, Logik
und Geschichte entgegensetzen. Dies bildet
allemal das gemeinsame Ausgangsmotiv, zu der
mit dieser Ausgabe erst angemeldeten Anstren-
gung zusammenzukommen. Seine Wirklichkeit
wird sukzessive erweisen missen, dald der dem
Zirkular verbundene und sich zukinftig verbin-
dende Diskussionszusammenhang in diese
Schuhe hineinzuwachsen vermag. Seine bishe-
rige Diskussionspraxis ndhrt da Zuversicht
genauso wie Zweifel angesichts der noch langst
nicht aufgehobenen , alten” Probleme zu deren
Bestimmung und Kléarung die , Ubergange’
vermittels Inhalt und Form ihrer eigenen Arbeit
beitragen wollen.

Schon Anfang der 80er Jahre waren jain der
BRD-Linken sowohl die tiefe Krise der bisheri-
gen marxistischen Theoriebildung und Politik
allen Beteiligten recht evident geworden als
auch die ersten Versuche einer theoretischen
Reorientierung in Reaktion auf diese Krise in
Gang gekommen. In der Hauptsache ist es der
Initiative Sozialistisches Forum in Freiburg und
der Initiative Marxistische Kritik aus Nirnberg,
der heutigen Krisis, zu verdanken, wenn auch in
unterschiedlicher Orientierung und Qualitét,
hier, auerhalb der Akademie wie in vermittel-
ter Distanz zu den Neuen Sozialen Bewegun-
gen, entscheidende Impulse gegeben und theo-
retisch Tlren gedffnet zu haben. Ihre Arbeiten
haben ein kritisches Licht auf die bisherige
marxistische Theoriebildung geworfen und
haben zum Beispiel vermittels ihrer Kritik des
Arbeiterbewegungsmarxismus und des Wertfe-
tischismus oder des linken Antisemitismus und
des instrumentellen Charakters der diversen
damals vorherrschenden Richtungen revolutio-
nérer Theorie Standards gesetzt, denen sich die
,Ubergange® mit dem Versuch einer Rekon-
struktion der Kritik der Politischen Okonomie
unter anderem zu stellen haben.

Die Notwendigkeit einer solchen Rekon-
struktion in Form einer bis in die Oberfléchen-
formen der burgerlichen Gesellschaft zu konkre-
tisierenden Kapitalkritik und so in Form einer
FortfUhrung und weiteren Entfaltung der in
Marx’ unvollendetem Hauptwerk angelegten
analytischen und revolutionaren Potentiale fur
eine Praxis der Befreiung und des Widerstands
ergibt sich m.E. allerdings auch aus der Ent-
wicklung, die gerade diese Ansdtze genommen



haben. Spéatestens z.B. zu dem Zeitpunkt, wo die
Krisis konkret wird (lies auch: wo die , Krisis'
»Konkret* wird), erweisen sich die schon seit
Jahren rumorenden Kritiken wie etwa an der
Verengung der Kapitalkritik auf Wertkritik, an
der einfachen Eskamotierung des Arbeitsbe-
griffs oder an der Aufhebung historischer Dia-
lektik in eine schlechtabstrakte Kategorienlogik
as erste Benennungen der entscheidenden
Fehlerquellen dieses Ansatzes, die mittlerweile
in seinen unvermittelten Ubertragungen abstrak-
tester Kategorien in realempirische Wesenheiten
und dem kleinbirgerlichen Gestus, langst und
allemal besser diskutierte Argumente as eigene
Erfindung auszugeben, kenntlich werden. Zu-
gleich manifestiert sich in beiden Ansétzen
bisweilen eine typische Kritikfigur, die den
Gegenstand ihrer Kritik im Zuge seiner Behand-
lung schlicht erledigt, sodal’ schliefdich nicht
mehr kritisiert wird, wie Kommunistinnen und
Kommunisten z.B. Emanzipation verstehen und
fur sie eintreten, sondern dal3 sie es tun. Ebenso
verhdlt es sich bei beiden mit weiteren nur
ungentigend gelosten Problemen: dem Verhalt-
nis von Allgemeinem und Besonderem, der
Klassentheorie, dem gesellschaftlichen Natur-
verhdtnis, Fragen der Subjektkonstitution, der
Bestimmung von Form und Inhalt der gesell-
schaftlichen Praxis und so der gegenwartigen
historischen Bedeutung und widerspriichlichen
praktischen Umsetzungsmadglichkeiten kommu-
nistischer Emanzipation als der Produktion der
Verkehrsform selber.

Entlang dieser Problemstellungen hat man es
nicht nur bel ihnen mit systematischen Fehlern
zu tun, deren Ursachen in der einseitigen, undia-
lektischen  Anwendung, methodol ogisch-
erkenntnistheoretischen Verkennung oder allzu
leichtfltigen Reinterpretation zentraler Katego-
rien der Kritik der Politischen Okonomie zu
suchen sind. Diese ist dagegen in Richtung einer
kritischen Theorie des birgerlichen Indivi-
duums fortzufiihren und, das ist fur die allseits
beschworene Fortflihrung zentral, praktisch zu
entfalten und nicht mittels einiger theoretischer
Winkelziige faktisch zu erledigen. Denn damit
begibt sich revolutiondre Theoriebildung ihrer
notwendigen dialektisch-materialistischen
Grundlagen und wird restlos zum schillernden
Diskurs unter burgerlichen Diskursen.

Uber diese Punkte waren sich die Teilnehme-
rinnen der ersten reguléren Treffen dieses sich
noch grindenden Zirkulars einig, wenn auch in
Form einer Einigkeit auf schmaler Grundlage.
Es wurden sich, wie es fur die Gewinnung einer
eigenen ldentitét immer forderlich ist, zwar auf
erste Kritikpunkte an den sich tummelnden
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Platzhirschen verstandigt, die guten Absichten
gegenseitig kundgetan und wechselseitigen
Diskussionsfahigkeiten ausgetestet. Aber erst
mit dieser ersten Ausgabe und den darauf fol-
genden Reaktionen und Treffen wird die Mog-
lichkeit bestehen, in erweiterter Vernetzung zu
préziser bezogenen inhaltlichen Diskussionen
zusammenzukommen. Dort wird sich dann so
oder so erweisen, welche weitere Entwicklung
oder auch was fir ein rasches Ende diesem
Vernetzungsversuch fur eine revolutionéare
Theoriebildung der Gegenwart beschieden sein
wird.

Meines Erachtens, der ich dieses erste Statt-
Editorial aus einer Stellung als Teilnehmer wie
als interessierter Beobachter von Seiten der
Hamburger Studienbibliothek heraus schreibe,
wird der Erfolg dieses Zirkulars wesentlich von
seinen Fahigkeiten zur selbst-reflexiven Imple-
mentation  seines  Rekonstruktionsversuchs
abhangen. Welchen Inhalt hat denn die Rede
von ,, Rekonstruktion* tber die oben getroffenen
Bestimmungen hinaus? Was sollte ihre Aus-
gangspunkte bilden? Wohin soll mit welchem
Gepéack vermittels Rekonstruktion und vor
allem wie ,, Ubergegangen* werden? Die revolu-
tiondre Linke, ihre Praxis und ihre Theoriebil-
dungsprozesse, wie eingangs geschehen, we-
sentlich als Platzhalter zu bezeichnen, bezeich-
nen zu mussen, wirde ja erst dann obsolet,
wenn es gelange sich in eine vermittelte Uber-
einstimmung mit der ,wirklichen Bewegung*
zum Kommunismus zU bringen, einen tétigen
Teil also dieser Bewegung zu bilden. In diesem
Sinne bedeutet Rekonstruktion, die dialektische
Bewegung einer produktiv-reproduzierenden
Praxis der Antizipation und Kritik in der Ge-
schichte, wie sie von Marx im Gesamtzusam-
menhang seines Werkes als Motor und M6g-
lichkeit der téatigen Selbstaufhebung des Kapita-
lismus analytisch hervorgetrieben wird, bis in
unsere Gegenwart fortzufihren und hier prak-
tisch, entlang der Produktivkraftentwicklung der
Individuen auf Weltmarktniveau, dieser Schran-
ke des Kapitals in sich selbst, zu verankern. Sie
beinhaltet somit wesentlich in Form einer t&ti-
gen Entfaltung der produktiven Vermogen der
Individuen:

—enein der Arbeit des Begriffs sich entfaltende
gesamtgesel |schaftliche und historisch-
genetische Perspektivnahme

— ene darin vorzunehmende materialistische
Selbstverortung und -kritik, die z.B. die abstrak-
te Allgemeinheit ihrer theoretischen und prakti-
schen Bezugnahme zu Uberwinden und Uberzu-
gehen vermag zu einer kritischen Anerkennung
der historischen Dialektik von Allgemeinem
und Besonderem und deren soziokulturell fun-
dierter wie codierter Vervielfachung in der
Spezifik des Leidens und der Not wie des Be-
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durfnisreichtums und der Glicksanspriiche der
Individuen/seiner selbst in ihrer derzeitigen
kapitalistischen Schabigkeit als prozessierende
Widerspriiche, als Bedingungen somit der kapi-
talistischen Krise

— ein demgemal3es Ausbuchstabieren der Krise,
um in ihrer konkreten Aneignung nach vorn
gehende Optionen in der barbarischen Selbst-
aufhebung des Kapitals zu erkdmpfen / zu ge-
winnen und voranzutreiben

— bewuldte Vergesellschaftungspraxis also in
dieser Selbstaufhebung und gegen die barbari-
schen Formen, nicht gegen die Selbstaufhebung
des Kapitals.

Diein der Totalitét des durch das Kapital ge-
setzten gesellschaftlichen Verhéltnisses allseits
gegebene Identitét von Identitdt und Nichtiden-
titdt zum Zwecke ihrer Aufhebung quas wie
eine Welle auszureiten, erweist sich dafir als
eine unhintergehbare historische Notwendigkeit.
Denn diese gleiche widersprichliche Konstitu-
tion kapitalistischer Totalitét wie der burgerli-
chen Individuen in ihr, die in dem totalen Sy-
stem der Ware in ihrem Doppelcharakter, das in
der kapitalistischen Mehrwertproduktion dann
zum Prozef3 kommt, wurzelt, ist fur eine marxi-
stische Gesellschaftstheorie der zentrale Angel-
punkt. Sie transportiert im Zuge der historischen
Vergesellschaftung des Kapitalverhadtnisses die
dialektisch zu vermittelnde doppelte Bestim-
mung des einen gesellschaftlichen Subjekts:
einerseits ,kritisch als ,automatisches Subjekt’
(Marx) unter dem Aspekt ihrer [d. birg. Gesell-
schaft] Aufhebbarkeit“l, andererseits als die
historisch tétigen Subjekte, wie sie hier als
vergesellschaftete und sich vergesellschaftende
bestimmt werden. Entlang dieses doppelten
Begriffs von ,Subjekt’ im Kapitalismus, der —
das Kapital wirklich als gesellschaftliches Ver-
héltnis denkend — allein in der produktiv tétigen
Weltaneignung der Individuen, ihrer Subjektivi-
tét und Praxis objektiv als gesellschaftlicher, so
menschlicher realisiert wird, ist die folgende
Bestimmung von Dialektik? zu lesen, well siein
kondensierter Form die Frage nach der Bedeu-
tung der historischen Angemessenheit von
Gegenstand und Begriff, vom Vollzug selbstre-
flexiver Theorie und Praxis einer Rekonstrukti-
on der KpOk als kritischer Theorie des birgerli-
chen Individuums und ihre Antwort enthdlt:
»,Die Marxsche Dialektik als an die Kategorie
der Ware gebundene Form ist deshalb nicht nur
Ausdruck der kapitalistischen Verhdtnisse,
sondern im Gegensatz zur Hegelschen Denk-
weise drickt sie diese Verhdltnisse selbstbe-

1 Reinicke/ Postone: Dialektik des Proletariats, in: Jahrbuch Arbeiter-
bewegung 4, 1974; S. 266

2 end.; S. 267

wuldt aus, in Kenntnis der Zusammenhange,
deren Teil sieist: als Reflexion der gesellschaft-
lichen Totalitdt vom Standpunkt des zu sich
kommenden Subjekts; auf einer Stufe, auf der
die Welt durch und fir das Subjekt bewufdt
wird.”

Inwiefern eine solche revolutiondre Dialektik
selbstbewul3ter Subjektivitdt als Maoglichkeit
Uberhaupt Wirklichkeit besitzt, erweist sich
daher in der Praxis der theoretischen Arbeit
zentral am Grad von deren Selbst-Reflexivitét.
Selbstreflexiv eben in dem doppelten Sinne
einmal der kritischen Reflexion auf sich selbst
als Bestandteil — epochemachender Produzent
und Reproduzent — des Reflektierten wie zum
anderen auf die historische Reflexivitéat der auf
sich selbst zuriickschlagenden kapitalistischen
Entwicklung selber.

Auch in der theoretischen Arbeit gilt somit
die Dialektik von Theorie und Praxis. Wer sich
nicht mit hineinnimmt, hineinvermittelt, kon-
kret, in die allgemeinen Bestimmungen, vermag
dieses Spannungsverhéltnis des prozessierenden
Widerspruchs (nicht nur der Ambivalenz, wie
die neomoderne Gesellschaftstheorie dieses
Verhdltnis sogleich neutralisiert) in der Identitat
von ldentitdt und Nichtidentitét nicht zu Uber-
nehmen oder zu begreifen, geschweige denn
revolutiondr zu wenden. Er oder sie werden
zwangslaufig antigesellschaftliche Blrger rein
auf der Bulrgerseite bleiben, egal as wie total
vergesellschaftet sie sich deklamieren oder wie
oft sie das Kompendium der KpOk umgewadl zt,
feinziseliert und rerekonstruiert haben. Die
Betonung des selbst-reflexiven Moments heil3t
also, sich in seiner Bedingtheit ebenso wie mit
seinen produktiven Vermogen auch in der theo-
retischen Arbeit und Diskussion in eine vermit-
telte Prasenz zu bringen und mit emanzipatori-
schen Losungsversuchen fir die gesellschaftli-
chen Probleme, fur die eingestanden werden
kann und wird. Selbstreflexiv heif3t somit auch,
die Kritik kostet einen selber was und tobt sich
nicht billig an eigens dafir zugerichteten
Schief3budenfiguren aus. Sonst geht es nur um
burgerliche Hegemonie, um Vorteile in der
Reproduktion und wechselseitigen Durchset-
zung kapitalistischer Klassenkonkurrenz anein-
ander im frohlichschaurigen Miteinander; dies-
mal, wiederma unter der Fahne einer Rekon-
struktion der KpOKk.

V.

Materialistische Kritik also ,,has to live up to
its own premises‘, hat ihre Vorgaben immer
wieder zu ermessen und zur Praxis zu treiben.
Sie mul3 Rekonstruktion darstellen im Sinne
konkreter Aneignung — als Modus der Reflexi-
vitét auf der individuellen Seite des gegenstand-



lichen Produktionsprozesses — ihrer kapitalisti-
schen Geschichte und Gesellschaftlichkeit. Das
beinhaltet, den historischen Vergesellschaf-
tungsschub, in dem die bisherigen Inhalte und
Formen linker Identitdt als obsolete schliefdlich
weggebrochen sind, fur sich selber und in Inhalt
und Form der theoretischen Praxis bewufd zu
vollziehen. Dieser téatige Nachvollzug ist ohne
die kritischen Kategorien der Marxschen Theo-
rie als ein adaquat reflektierter und emanzipato-
risch anzueignender nicht zu haben. Denn eben-
sowenig wie die kommunistische Revolution
nicht ohne die entwickelten und ihre Entwick-
lung in eigene Regie zu nehmen versuchenden
Individuen zu denken ist, kann sie auch nicht
von den Individuen her gedacht werden. Es sind
entlang der Marxschen Theorie die Individuen
vielmehr, wie bereits am Subjektbegriff kurz
ausgefuhrt, als durch geformte Gesellschaftlich-
keit bestimmte Handlungssubjekte zu denken,
die bisher noch in der Art und Weise ihres
objektiven Hinausgetriebenseins Uber die Gren-
zen des Kapitalverhdltnisses dieses Verhdltnis
auf erweiterter Stufenleiter reproduzieren. Das
Kapital und also die historische Praxis der
modernen Individuen als gesdllschaftliches
Verhdtnis zu denken, mufd auch diesen Wider-
spruch aufnehmen und aushalten kdnnen: die
modernen Handlungssubjekte/sich in  seiner
Praxis as immanente Schranke der kapitalisti-
schen Produktion wie zugleich as , Mittel, die
ihr diese Schranken [im Zuge ihrer Uberwin-
dung] aufs neue und auf gewaltigerm Mal3stab
entgegenstellen3, zu begreifen. So ist der Klas-
senkampf tatséchlich Motor der sich in hausge-
machten Krisen vollziehenden kapitalistischen
Geschichte a's Ringen des Proletariats um seine
Selbstaufhebung (wofur wir bekanntlich alle mit
ins Gluck reif3en missen).

Die kapitalistische Krise und die sie einlei-
tenden wie begleitenden Vergesellschaftung-
schiibe stellen auf Seiten der Individuen und so
wiederum fur das gesellschaftliche Verhdltnis
Kapital wesentlich eine Krise der Reproduktion
kapitalistischer Vergesellschaftungsformen dar.
Einerseits sind die Menschen dem kapitalisti-
schen Produktions- und Verwertungsprozef3
natlrlich vollkommen egal, er ist ohne Bewul3t-
sein oder Moral. Andererseits werden den Ein-
zelnen entlang der Intensivierung der Produkti-
ons- und Verwertungsprozesse in Arbeit und
Alltag immer mehr Verflgbarkeit, alseitige
Flexibilitat und Produktivitéat abverlangt. Damit
intensivieren sich die Anforderungen an die
Entwicklung und Entfaltung der produktiven
und selbst-reflexiven Personlichkeit, ihrer sinn-
lichen Vermogen, ihrer sozialen und kulturellen

3 MEW 25, S. 260
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Fahigkeiten und zugleich an die Vermittlungs-
leistungen, die jede und jeder zu erbringen hat,
will er oder sie nicht aus dem im Kapitalismus
untrennbar miteinander gekoppelten Arbeits-
und Verwertungszusammenhang herausfallen,
der eben langst auch privat und subjektiv den
einzigen Formzusammenhang der Individuen
bildet. Jede und jeder wird also bei Strafe des
eigenen Untergangs zum einen als gesellschaft-
liches Individuum je einzeln zum allseits be-
stimmenden, sinnlich produktiven, sich selbst
und seine Umwelt reflektierenden und seine
sozialen und kulturellen Fahigkeiten und Be-
durfnisse ent- und fortentwickelnden, allein
verantwortlichen und insofern auch freien
Sachwalter, aber eben auch produktiven Selbst-
verwerter des eigenen Lebens, seiner oder ihrer
eigenen Biographie. Sie werden zugleich in der
reellen Subsumtion zum ohnméchtigen Anhang-
sel eines auch historisch total werdenden Pro-
duktionsverhéltnisses, in dem sie sich radikal
anzupassen und ihr Uberleben zu sichern haben
und die personliche Geschichte und Besonder-
heit ihrer Gesellschaftlichkeit, die dem Ganzen
ega ist, irgendwie unterzubringen und als in
dem geselschaftlichen Verhdltnis Kapital pro-
duktivierbares Vermogen verwertbar gestalten
und erhalten missen.

Diesen Widerspruch, somit im Zuge der Pro-
duktivkraftentwicklung im umfassenden Sinn in
Potenz Uber das Kapital hinaus und zugleich
natUrlich nicht hinaus zu sein, diese Gleichzei-
tigkeit von Armut und Reichtum der modernen
Individuen mit allen Verdstelungen, unter-
schiedlichsten Gesichtern, schopferischen und
zerstorerischen  Wirkungen und zunehmend
historisch neuen Implikationen leben wir ale.
Insofern schafft der Kapitalismus selber die
entwickelten Menschen, die das Potential ha-
ben, mehr nicht, ihn auch aufheben und sich
selbst bewul3 vergesellschaften und ihr Zu-
sammenl eben sel bstbestimmt gemeinsam gestal-
ten zu konnen. Diesen Prozef3 tétiger Emanzipa-
tion in Richtung auf die Produktion der Ver-
kehrsform selber, den die Vergesellschaftungs-
schibe der ,modernisierten Moderne* in der
Produktivkraftentwicklung der Individuen als
M0oglichkeit wie als widerspruchliche Praxis aus
sich heraussetzen, gilt es also zu ,rekonstruie-
ren“, wenn von Rekonstruktion nicht nur die
Rede sein soll.

Der Perspektiven- und Funktionswechsel,
den Selbstreflexivitdt in der revolutiondren
Theorie und Praxis erfordert, gilt somit genauso
fur die Arbeit einer Rekonstruktion der KpOk
selber. Als kénnten sie es nicht besser wissen,
scheitern die Rekonstruktionsversuche ,,in Form
einer bisin die Oberflachenformen der birgerli-
chen Gesellschaft zu konkretisierenden Kapital-
kritik® immer wieder an der einfachen Ubertra-



Satt eines Editorials

gung abstraktester Kategorien in die Analyse
alltaglicher Lebensvollziige. Wenn es drauf
ankommt, vergessen sie offenbar, was Marx
selber z.B. in der Einleitung zu den ,, Grundris-
sen” zu seinem Abstraktionsverfahren und dann
praktisch im Gang der Darstellung im ,,Kapital“
selber und im Gesamtzusammenhang seines
Werkes als Aufhebung der Philosophie in Ge-
sellschaftstheorie ausfihrt. Ausgangspunkt der
KpOk, zu der werkbiographisch im engeren
Sinne mindestens die ,, Grundrisse” hinzuzahlen
sind, bildet erkenntnistheoretisch wie politisch-
intentional die unbegriffene Mannigfatigkeit
kapitalistischer Wirklichkeit (apropos werkbio-
graphisch: Marx weicht selber in ihrer Gewin-
nung von seinen spateren Vorgaben ab, aber der
alte Mann ist ja nur ein Beispiel, keine Ikone).
lhren ,Endpunkt” hat sie in Form von deren
Konkretion ,as einer reichen Totaitd von
vielen Bestimmungen und Beziehungen® 4, einer
Totalitét somit, die das Ganze nicht ist, sondern
enthdlt und revolutiondr gewendet enthélt in
Form ihrer sinnlich-tatigen Aufhebung im dop-
pelten Sinne. Und hier, im Verstandnis der
Darstellung und dieses ,, Endpunktes* liegt das
Problem. Wird diese — Hegel Uberwindende
hegelsche — theoretische Figur nicht selber
dialektisch-materialistisch als Moment der
gesellschaftlichen Praxis, des gesellschaftlichen
Seins begriffen und so die obige Bestimmung
von Dialektik auf ein einfaches Wissen wie auf
ein Ding oder einen Besitzgegenstand (auf
kulturelles Kapital wirde Pierre Bourdieu sa
gen) verklrzt, wird das Phanomen der Verding-
lichung in der theoretischen Praxis immer wie-
der nur systematisch verdoppelt.

Verdinglichung reflektiert ja die Tatsache,
dad sich im Kapitalismus die erfahrbare und
erfahrene Wirklichkeit Gber abstrakte Verhalt-
nisse herstellt. Diese gehen die Individuen
vermittels ihrer interaktiven Praxis — vergesell-
schaftetes wie vergesellschaftendes Handeln —
in Produktion, Zirkulation und Reproduktion
zwar selber ein, sie nehmen aber, obwohl Be-
ziehungen zwischen Personen, unter der Waren-
form ,,den Charakter einer Dinghaftigkeit und
auf diese Weise eine ,gespenstige Gegenstand-
lichkeit' [an], die in ihrer strengen, scheinbar
vollig geschlossenen und rationellen Eigenge-
setzlichkeit jede Spur ihres Grundwesens, der
Beziehung zwischen Menschen verdeckt®>
Diese Verhdltnisse konnen in der kritischen
Arbeit des Begriffs Konkretion als Gedanken-
konkretum erlangen, darauf zielen die Rekon-
struktionsversuche normalerweise ab. Eine
praktische Synthesis von Einsicht und Handeln

4 Marx: Grundrissg; S. 21

5 G. Lukécs Geschichte und Klassenbewultsein; S. 170 f.

ist in ihnen solange unmdglich, als die Verhalt-
nisse nicht selber zur Wirklichkeit des Gedan-
kens drangen. Die theoretische Kritik dieses
Umstands andert somit per sé nichts daran, dal3
sich der gesdllschaftliche Zusammenhang hinter
dem Rlcken der Individuen vermittels ihrer
eigenen Praxis als ein verdinglichter, oder was
im Kapitalismus das Gleiche ist, a's ein abstrak-
ter Formzusammenhang — eben der Ware als
Universalkategorie des gesellschaftlichen Seins
und ihrer Form als universeller Form der histo-
risch praktischen Gestaltung der gesellschaftli-
chen Verhdltnisse im Kapitalismus — darstellt.

Nun kommen die Abstraktionen in der KpOk
zwar, wie auch anders?, als formale Abstraktio-
nen daher (tatsachlich bedient Marx sich dabel
mindestens zweierlel Abstraktionsverfahren, das
ist hier aber egal), sie stellen jedoch einen re-
konstruktiven, analytisch-kritischen Nachvoll-
zug der Realabstraktionen in der gesellschaftli-
chen Praxis der Individuen dar, die das eben
nicht wissen, aber tun. Zugleich fal3t Marx diese
Praxis in den Feuerbachthesen selber als eine
revolutionare: ,Das Zusammenfallen des An-
dern[s] der Umstdnde und der menschlichen
Tatigkeit oder Selbstveranderung kann nur als
revolutionare Praxis gefald und rationell ver-
standen werden.“6 Die theoretischen Arbeiten
und Diskussionen sind Bestandteil dieser Praxis
und sind somit selber und in Gestalt der Marx-
schen Theorie ein méchtiger Teil der Wirklich-
keit, die zum Gedanken drangt. Sie sind im
gunstigen Fall die revolutiondre Seite z.B. der
Entwicklung der Produktivkraft Wissenschaft,
deren blockierte Aneignung meist einseitig als
Verwissenschaftlichung des Alltags im Sinne
von Komplizierung beklagt wird.

Stellt die theoretische Arbeit einen Teil der
Wirklichkeit, die zum Gedanken drangt dar,
mul3 sie a's solche auf sich reflektieren und sich
entsprechend organisieren. Sie versteht Rekon-
struktion der KpOk bis in die Oberflachenfor-
men als Frage nach der wirklichen Bewegung
und versteht diese Frage als die nach der selbst-
reflexiven Entwicklung und Aneignung der
eigenen Produktivkréfte als einem gesellschaft-
lichen Prozef3, der sich derzeit noch wesentlich
unter der Form des Kapitals vollzieht. Also
stellt Rekonstruktion die Frage nach den gesell-
schaftlichen Vermdgen der Individuen dar und
danach wie diese Vermogen beschaffen sind
und angeeignet werden konnen. Und zwar
angeeignet in einer Art und Weise, die sie aus
der Agide kapitalistisch geformter Gesellschaft-
lichkeit heraustreten und Inhate und Formen
kommunistischer Gesellschaftlichkeit, wie sie
auf dem Boden des Kapitalismus erwéchst,

6 MEW3;S.6



antizipieren |&aG3t. In der als schopferisch zu
begreifenden Aneignungsfunktion antizipieren-
der (Alltags-)Praxis, in Produktion und Repro-
duktion bewufdter Vergesellschaftung also as
sinnlich tatiger Freisetzung der Individuen, die
sich immer in Kampfen vollzieht, entstehen die
frel sich assoziierenden Fahigkeiten und Be-
durfnisse, entstehen historisch-praktisch die
Subjekte, die einander zu sich selber kommen
lassen.

Rekonstruktion bis in die Oberflachenformen
hinein bedeutet den qualitativen Wechsel von
der Philosophie zur Gesellschaftstheorie, der in
der Konkretion der unvollendeten KpOk an
ihrem Ausgangspunkt bereits theoretisch antizi-
piert wird — Marx denkt den Kapitalismus im-
mer von seiner revolutiondren Aufhebung her —,
ebenfalls zu vollziehen, indem man die rekon-
struktive Fortsetzung des Marxschen Projekts
Gesellschaftstheorie praktisch, in Reflexion auf
sich selbst, quasi as eine nicht-fiktionale Kon-
struktion und Fortentwicklung eines Instruments
der Befahigung der Individuen/seiner selbst
betreibt. Das fuhrt weit aus dem Muff der,
notwendig scheiternden, mehr oder weniger
ableitenden Kategorienreiterel heraus, nicht
aber aus Inhalt und Form der Marxschen Kritik
der politischen Okonomie.

Mit diesem Selbstversténdnis, seine eigene
Historizitdt und Gesellschaftlichkeit und sich
selbst darin als Momente und, vermittels einer
Praxis von Antizipation und Kritik, als Akteure
zu sich kommender Wirklichkeit gedacht, wie
ich es hier in einigen Thesen umrissen habe,
vermochten wir m. E. in der Anstrengung revo-
lutiondrer Theoriebildung sozusagen zu uns zu
kommen und in der kommunistischen Bewe-
gung Uberzugehen vom Platzhalter zum selbst-
bewul3ten Akteur der Aufhebung unserer kapita-
listischen Identitdtsform wie der sie hervorbrin-
genden gesellschaftlichen Verhdtnisse: dem,
was schwer zu machen ist.

V.

Die nachfolgenden Beitrage bieten erste Ein-
stiege fur einen solchen Diskussionsprozef3;
auch insofern als sie mancher der hochge-
schraubten Zielvorgaben dieses Editorials si-
cherlich nicht gerecht werden oder auch bewuf3t
ermangeln. Dieser Umstand bildet m. E. einen
wesentlichen Bestandtell des Konzeptes der
,Ubergéange": sein Wollen notwendig prozessu-
a zu verstehen, Antizipation und Kritik as
Spannungsbogen wirklich aufzumachen, nicht
die Einsicht in die eigene Unzulanglichkeit sich
as Beschneidung der Winsche oder als ein,
guas vorprogrammiertes, Versagen gegeniber
einer aus den Verhdltnissen herausfabrizierten

Ingwer Schwensen

falschen Eindeutigkeit und einem abstrakten
L eistungsmal’ nochmal reinzuwirgen. Es wirde
sonst, wie gesagt, in der falsch verstandenen
theoretischen Praxis lediglich der , Typus des
verdinglichten Bewultseins®, wie Adorno ihn
nennt, reproduziert werden. ,Erst haben die
Menschen, die so geartet sind, sich selbst ge-
wissermalen den Dingen gleichgemacht. Dann
machen sie, wenn es ihnen mdglich ist, die
anderen den Dingen gleich.” 7 Gegen eine solche
Praxis werben die ,,Ubergange” fr ihr Konzept
eben einer inhaltlich bestimmten mdglichst
anspruchsvollen selbst-reflexiven Diskussion.
Und davon soll man irgendwann nicht mehr nur
grol3 reden, sondern damit muf3 man irgendwann
mal anfangen.

Fuar die ,Ubergange" in gedruckter Form ma-
chen den Anfang Artikel, die, wie schon einigen
der Titel zu entnehmen ist, vornehmlich um die
kritische Auseinandersetzung mit und so auch
Absetzung von der Nurnberger Krisis-Gruppe
kreisen. Die Texte sprechen fur sich und mus-
sen hier nicht noch erst vorgestellt werden,
zumal es ja in dieser Startnummer mit ihrer
Diskussion gleich losgeht. Nur soviel: Der
Aufsatz ,,Krisis am Ende* von Daniel Dockerill
ist die Uberarbeitete Fassung eines Textes, den
die Teilnehmer der letzten Jahresversammlung
des Krisis-Tragerkreises bereits in den Handen
halten. Er wird erganzt durch Daniels , Replik*
auf die ebenfals hier zu findenden , Sieben
Anmerkungen® Klaus Braunwarths zu seinem
Text. Auch der zweite langere Aufsatz dieses
Heftes, ,, Abspaltungstheorem und Arbeit* von
Robert Schlosser, hat eine Vorgeschichte. Er hat
schon eine langere Zeit in der Schublade gele-
gen, wie sich auch der Datierung des Briefes
entnehmen &3, in dem wiederum Klaus
Braunwarth, bezugnehmend auf Roberts Text,
Kritisches anmerkt zum Zusammenhang von
Gechlechterbeziehungen und  kapitalistischer
Vergesellschaftung. Eine sehr kurze Kurzfas-
sung von Roberts Polemik wider den vorletzten
Geniestreich aus Nurnberg war bereits in der
SpeziaL (Nr. 89) zu lesen. ,Ontologie und
Geschichte” von Franz Lindemann, sowie die
» Thesen zur Arbeit* von T& T wurden urspring-
lich verfal3t as Diskussionsbeitrage fir ein
einwdchiges Treffen zum Thema Arbeit, Wert
und Wertform, das anfang des Jahres stattge-
funden hat. Ein brieflicher Kommentar von
Matthias Grewe zu diesen Thesen beschlief¥
dann den Kanon dieses ersten Testballons. <>

7 Erziehung nach Auschwitz. GS 10, 2; 684



Eva Abendroth

»Das Einfache,
das schwer zu machen ist*
(Bertolt Brecht)

Widerrede
Auch kein Editorial

Also, Freunde, abgesehen davon, dal3 ich es
fUr ausgesprochen contraproduktiv halte, ein
Zirkular, d.h. ein Diskussionsorgan ausgerechnet
mit einem Monolog zu eréffnen, mul3 hier
schleunigst klargestellt werden, dal3 nichts von
dem was in diesem Text, der ,, Statt eines Edito-
rials* hier vorangestellt ist, as gemeinsames
Anliegen der Herausgeber dargestellt wird,
tatsachlich bei uns Konsensist.

Die Initiatoren und Autoren dieses Zirkulars
sind ales andere as durch ein gemeinsames
Selbstverstandnis geeint. Viedmehr sind selbst ihre
Vorstellungen, Wunsche und Anspriiche beziig-
lich ihres gemeinsamen Produktes, eben dieses
Zirkulars, mindestens so unterschiedlich wie die
darin vorgelegten Texte. Das reicht von der
unverwustlichen Hoffnung, mit dem Zirkular
noch einmal die Keimform eines kollektiven
Organisators kommunistischer Theorie und
Praxis zu schaffen Uber den Anspruch auf Ausar-
beitung einer sich auf der Hohe der Zeit bewe-
genden Kritik des Kapitalismus bis zu dem be-
scheidenen Bedirfnis, eine Diskussion, die
andernorts abgewirgt wurde, mit diesem Zirku-
lar wieder aufzunehmen und weiterzutreiben.

Ebenso wenig kann ich Ubereinstimmung
zwischen uns erkennen, wenn Ingwer unter
romisch 1l von den , Standards® schwarmt, die
ISF und Krisis (vormals IMK) gesetzt héatten.
Ob die , Kritik des Arbeiterbewegungsmarxis-
mus und Wertfetischismus® der Krisis Mal3stébe
Zu setzen vermag, steht ja nun gerade bei uns
mehr as in Frage, wie die folgenden Artikel
zeigen. Und ausdriicklich distanziere ich mich
vom angeblichen Standard, den die ISF zum
linken Antisemitismus gesetzt haben soll, ein-
schliefdich ihres Ruckgriffs auf Kants Besuchs-
recht aus dem Jahre 1795, das sie den Israglisin
Paléastina einrdaumt (Kritik &. Krise Nr. 4/5,
1991).

Ob mit dem Start dieser Nr. 1 ein kontinuierli-
cher Diskussionszusammenhang entsteht und
was sich daraus entwickelt, liegt schon nicht
mehr allein in der Hand der Initiatoren, sondern
wird auch von der Bereitschaft der Leserinnen
und Leser abhdngen, sich auf eine verbindliche
Diskusson an Hand der jeweils vorgelegten
Texte einzulassen. Da mag sich dann auch u.a
der Leser oder gar eine Leserin finden, die bereit
ist, mit Ingwer , die in der Totalitdt des durch
das Kapital gesetzten gesellschaftlichen Ver-

haltnisses allseits gegebene Identitét von Identi-
téat und Nichtidentitdt zum Zwecke ihrer Aufhe-
bung quasi wie eine Welle auszureiten (S. 5).
Ich jedenfalls — ich bin das grof3e | im Kreis der
» Teillnehmerinnen der ersten regularen Treffen
dieses sich noch grindenden Zirkulars® (S. 4),
mit dem sich Ingwer in seinen Punkten rémisch
eins und zwe faschlicherweise einig wahnt —
verspure dazu keine Neigung. Mir steht der Sinn
auch weder nach Rekonstruktion der Kritik der
politischen Okonomie* , weil ich diese gar nicht
als Konstruktion zu denken vermag, noch da-
nach, ,, die Arbeit des Begriffs in ihrer materiali-
stischen Dialektik von Kritik und Selbstkritik,
Praxis und Interpretation Logik und Geschich-
te" wem auch immer entgegenzusetzen, well
sich dabei nun Uberhaupt nichts Bestimmtes
denken |&13t.

Um Letzteres genauer zu sagen: Ich bin nicht
(mehr) bereit, mich auf derartiges Wortgeklingel,
aus dem ich hier ja sehr mal3voll zitiere, einzulas-
sen. Es ist eine Sache, Uber materialistische
Dialektik zu reden und eine andere, se am
jeweils konkreten Gegenstand zu handhaben. So
ist denn auch fur mich aus Ingwers Ausfihrun-
gen zu der von ihm gewlnschten selbst-
reflexiven Diskussion der Satz ,, ... davon soll
man irgendwann nicht mehr nur grof3 reden,
sondern damit muf3 man irgendwann mal an-
fangen”, das Gescheiteste, was ihm eingefallen
ist. ,Na endlich!* maochte ich ihm zurufen, nach-
dem ich mich durch sein langes, langes Selbstge-
spréch bis zu diesem Satz durchgegribelt habe,
»hicht schnacken — tun!*, aber sein ,, ... irgend-
wann ... irgendwann ...“ a3t mich beftrchten,
dai3 er das Tun noch lange vor sich herschieben
wird. Das hat was Autistisches, wie Ubrigens
auch ,, die Arbeit des Begriffs*, die den Begriff
personifiziert, wahrend die kommunizierenden
Menschen, die, die etwas Bestimmtes begrifflich
fassen und die, denen es mitgeteilt wird, damit sie
es moglichst auch begreifen, weggedacht sind.

Auch wenn dieser in der theoretisierenden
Restlinken offensichtlich verbreitete Autismus
durchaus auch geradezu krankhafte Zige auf
weist, ich halte ihn fir gewollt. Er konserviert
die Figur des Theoretikers, wahrend sich in der
Wirklichkeit die besondere, vom alltaglichen
Leben abgehobene Rolle des reinen Denkers,
wie er im Philosophen verkorpert war und nur
noch in geisteswissenschaftlichen Fakultdten
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kinstlich beatmet wird, 1angst Uberlebt hat. Fur
die Berufsdenker, die im akademischen Betrieb
ihr Brot verdienen, ist diese Rolle lebenswich-
tig, und sie haben eine bewundernswirdige
Bravour im Jonglieren mit dem gangigen Voka
bular entwickelt und eine brillante Fahigkeit,
jene abgehobene, letztlich nichts bewegende
»Arbeit des Begriffs* vorzuzaubern. Seit es sich
bei ihnen herumgesprochen hat, dal3 es in Natur
und Gesellschaft dialektisch zugeht, theoretisie-
ren sie Uber dialektisches Denken als Methode,
reden und schreiben in alerlei Variationen
Theorien Uber eine Theorie. Dal} sie as gute
Zauberer ihr Geschéft recht aufwendig und
undurchschaubar  betreiben, ist einzusehen.
Schliefdich haben sie einen Job zu verlieren. Sie
haben also auch gegen das materiaistische
Verstandnis der Dialektik, wie es von den Nicht-
Akademikern Marx und Engels herausgearbeitet
wurde, ihre Existenz zu verteidigen und begni-
gen sich daher lieber mit Hegelei, die ja auch so
schon dunkel ist. Aber was haben diesbeziiglich
vom Wissenschaftsbetrieb unabhéngige Men-
schen fir einen Grund bel der Nachahmung
professoraler Vorbilder stehenzubleiben und
weiter den ewigen Theoretiker herauszuhéngen?

Abgesehen von der Eitelkeit, wegen der einer
es sich beispielsweise gefallen 18/%, von der FR
als Philosoph tituliert zu werden, also als einer,
der theoretisch tot ist und weif3 es blof3 nicht, ist
es offensichtlich einfach bequem, nach bewahrter
Methode und mit bewahrtem Vokabular drauflos
zu schreiben. Wie die Theoretiker der von Ing-
wer so genannten revolutiondren Linken (wo
laufen sie denn?) beweisen, lassen sich in dieser
bewahrten Manier schneller, as wir alle denken
konnen, Berge von bedrucktem Papier produzie-
ren.

Eva Abendroth

Ich wiinsche mir dagegen von den Diskutan-
ten dieses Zirkulars jene mihsamere aber um so
gewissenhaftere theoretische Praxis (Ingwer),
die sich auf jeweils bestimmte Gedankengénge
jewells bestimmter Menschen ernsthaft einl&f,
dem vorgetragenen Gedanken aufmerksam folgt
und durch wortlich zu nehmenden Gedankenaus-
tausch sich befahigt, Gedanken zu bewegen, d.h.
in der Tat zu verandern, so dald unter uns der ein
oder andere neue Gedanke buchstéblich hervor-
gebracht wird.

Apropos ,in der Tat“: Da féallt mir noch die
Meinungsverschiedenheit zwischen uns um den
Titel dieses Zirkulars ein. ,Ubergénge* oder
» 1at-Sachen” ist hier zur Zeit die Frage. Da sich
einersaits Ingwer in seinem Text redlich bemiht,
den Begriff der theoretischen Praxis mit Inhalt
zu fullen, wie ich dies andererseits im vorherge-
henden Absatz versucht habe, [&% sich bei aler
Gegensétzlichkeit zwischen uns immerhin etwas
Gemeinsames erkennen, namlich die gute Ab-
sicht, der Praxis in diesem Zirkular den entschel-
denden Platz zuzuweisen. So gesehen liegt der
Titel ,, Tat-Sachen” nahe. ,, Ubergange” sind bel
dialektischer Sichtweise zwar nie verkehrt, von
wegen , alles bewegt sich, nichts bleibt wie es
ist, aber Ubergadnge von irgendwoher nach
irgendwohin scheint mir denn doch allzu belie-
big. Weil unser Projekt noch in jeder Weise offen
ist, durfte wohl auch Uber den Titel weiterge-
stritten werden.

Jedenfalls ist Streit in meinen Augen das Be-
ste, was uns passieren kann und ich bin bereit
dafir jede Beleidigung wegzustecken, wenn es
nur kontrovers, also lebendig in diesem Zirkular
zugeht. <>
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Krisisam Ende

Wie ein Versuch, die Kritik der Politischen Okonomie
zu aktualisieren, in ihrer Abspaltung verpuffte

O b das Menschengeschlecht — und sei es
auch vollkommen ahnungslos — darauf
warte, dal? unser Fahnlein der sieben Aufrechten
(es durfen sich mehr als sieben gemeint fihlen)
ihm mit einer gelauterten Fassung seiner Bot-
schaft vom Kommunismus auf die Spriinge
helfe, halte ich fur mehr as fraglich. Unsere
grof3e Ratlosigkeit, obwohl sie zusammentrifft
mit einer alerorts und in vielerlel Gestalt um
sich greifenden, ist auf absehbare Zeit kein
Menschheitsproblem. Und gerade mit dieser
Tatsache werden wir offenbar besonders
schlecht fertig. Wir haben uns angewohnt, all
unser Nachdenken Uber gesellschaftlichen
Wandel in die religiose Dimension zu treiben;
unterhalb der Idee, des Programms, des Appells
zur Erlésung der Gattung (Uber das , Drunter”
und ,Driber mifte man sich freilich noch
unterhalten) haben wir es schon lange nicht
mehr gemacht. Der Kommunismus, der einst
das Panier einer Arbeiterbewegung gewesen
war, die daranging, der Gesellschaft ihren
Stempel aufzupragen, spielt heute, wo nicht die
Rolle des schwarzen Mannes und bdsen
Menschheitsverderbers, dessen man sich be-
dient, um unartige Burger in Schach zu halten,
die der Heilsvision einer Handvoll von Sekten
unter unzadhligen anderen. Die Menschheitsliebe
war seinerzeit nur eine gelegentlich nachgestell-
te Floskel, die das eigentliche Ziel der revolu-
tiondren Arbeiter — die klassenlose Gesellschaft
— eher vernebelte, weshalb einer ihrer klarsich-
tigsten Strategen sich dereinst dagegen aus-
sprach, sie Uberhaupt ins Programm aufzuneh-
men.l Heute, wo die Lohnabhéngigkeit sich
langst veralgemeinert hat, die arbeitende zur
gesellschaftlichen Existenzweise geworden ist,
die Idee der klassenlosen Gesellschaft also, wo
nicht verwirklicht, so jedenfalls keinerlei Begei-
sterung mehr zu entfachen vermag, ist die
Menschheitsliebe alles. Keine kommunistische
Gesinnung, die nicht zuvorderst sich damit
rechtfertigte, ihr Anliegen sei die einzig mogli-
che Rettung der Menschheit vor der
»Barbarei“2. Was es mit Dieser des Naheren auf
sich hat, bleibt wohlweislich im Dunkeln. Der
1 Lenin namlich, im Verlaufe der Debatte Uber das Programm der

russischen Sozialdemokratie von 1903. Vgl. Werke Bd. 6, Berlin
1975, S. 40f.

Zu allem UberfluR wird dann meist noch das Geriicht weiterverbrei-
tet, diese Rechnung sei bereits von Marx aufgemacht worden. So
auch Robert Kurz z.B. in ,Die Krise des Tauschwerts* (in: MARXI-
STISCHE KRITIK (MK) 1, Mérz 1986, S. 46). In einem jungeren Er-

hat, bleibt wohlweislich im Dunkeln. Der mo-
derne Mensch macht sich keine bestimmte
Vorstellung mehr vom Jingsten Tag. Téte er es,
so bliebe ihm vermutlich nur festzustellen, dafi3
sein Kopf sich keine Scheuf3lichkeit auszuden-
ken imstande ist, die die Gegenwart nicht be-
reits ausgebritet hdtte, und die Menschheit
dennoch taglich weiter wurstelt.

Wie gesagt, unser Problem, d.h. das Problem
der postmarxistischen Marx-Adepten, ist zwar
ein zeittypisches aber darum noch lange nicht
umstandslos verallgemeinerbares. neu zu be-
greifen, was um uns, mit uns und an uns vor
sich geht. Zwar hat der sang- und klanglose
Untergang des 6stlichen Kommunismus seinen
westlichen Widerpart, statt ihn in den Genul3
eines totalen Triumphes zu versetzen, in eine
tiefe Krise gestirzt und damit die Konjunktur
fur Endzeitprophetien und Errettungsbotschaf-
ten ungeheuer angeblasen. Jedoch zieht ver-
mehrte Nachfrage bekanntlich unweigerlich
vermehrtes Angebot nach sich. Die Konkurrenz
schl&ft nicht. Dal’d ausgerechnet dasjenige Evan-
gelium den Rahm abschdpfen kdnnte, das den
Vordenkern des gerade abgetretenen Kommu-
nismus neue (oder neu verpackte) Einsichten
abzugewinnen versucht, wird wohl auch der
verstockteste Optimist in unseren Reihen nicht
erwarten. Esist bei ein wenig wachem Verstand
auch gar nicht zu winschen. Was den 6stlichen
Kommunismus zuletzt so gespenstisch und
seinen Abgang daher wie das Verscheuchen
eines bosen Alptraums aussehen lief3, das war ja
gerade darin begrindet, dal3 er seine geschicht-
liche Wirksamkeit Uberlebt hatte und blof3 noch
von deren ideologischer Menschheitsbegl k-
kungsstaffage und den daflr unverzichtbaren
polizeilich-padagogischen  Instrumenten not-
durftig zusammengehalten worden war.

zeugnis der fundamentalen Wertkritik bereichert er das Gerlicht um
eine Variante. In dem Aufsatz , Die Demokratie frifdt ihre Kinder"
unterschiebt er Marx eine,, Prognose eines moglichen , gemeinsamen
Untergangs in der Barbarei* “ (in: Rosmaries Babies — Die Demo-
kratie und ihre Rechtsradikalen, Bad Honnef 1993, S. 87), womit er
sich vermutlich auf eine Stelle im Kommunistischen Manifest be-
zZieht, die konstatiert, dal? alle bisherige Geschichte , jedesmal mit
einer revolutiondren Umgestaltung der ganzen Gesellschaft endete
oder mit dem gemeinsamen Untergang der kampfenden Klassen.”
(in: Marx/Engels Werke (MEW) Bd. 4, Berlin 1990, S. 462) Pro-
gnose oder Tatsache post festum — welchen Unterschied macht das
fur Leute, denen die ,vergangenen zweitausend Jahre* zur Ge-
schichte der , Wertvergesellschaftung” (Editoria; in: KRiSIS 12,
1992, S. 17) zusammenschnurren, der gegeniiber die Gegenwart als
das Highnoon des M enschheitsschicksal's erscheinen muf3.
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In der allgemeinen Auflésung gesellschaftli-
cher Heimaten wird unvermeidlich auch die
Linke heimatlos. Die Wahrnehmung dieses
Vorgangs erféhrt in ihren ,Diskursen indes
eine eigenartige Verzerrung. Leicht wird allent-
halben zugegeben, dal3 man ,,am Ende" sei, um
dann aber in aller Regel sogleich die Frage in
den Mittelpunkt der Uberlegungen zu riicken,
wie es denn weitergehen kénne mit der Linken.
Dal3 es sich vidleicht wirklich um ein Ende
handeln konnte, die Frage also eher lauten
mUfte, wie diese Linke (als Pol eines Wider-
streits gesellschaftlicher Lager) moglichst an-
sténdig unter die Erde zu bringen sei, ein sol-
cher Gedanke blitzt zwar gelegentlich hier und
da auf, scheint aber wenig Chancen zu haben,
sich durchzusetzen unter all den Anstrengungen,
die darauf gerichtet sind, beliebige Teile der
sterblichen Uberreste linker politischer Identitét
einzubalsamieren und a's Reliquien eifersiichti-
ger Verehrung zu retten. Dabei vollbrachten wir
beileibe keine Kleinigkeit, geldnge uns ein
ordentliches Begrabnis. Es hiefe nicht weniger,
as dem naturwichsigen Verwesungsprozef,
dem die ihrer Grundlage beraubten Gestalten
speziell linker Theorie und Praxis notwendig
ausgesetzt sind, eine Form zu geben, die die
Erinnerung an ihre einstige Geschichtsmachtig-
keit bewahrt und es somit erleichtert, ihren
Nachlal aufzubereiten fir die gesellschaftliche
Reflexion eines mit naturgesetzlicher Gewalt
sich vollziehenden Umbruchs.

Allerdings wére es nicht damit getan, die
Linke fur tot zu erkléren und zum Alltagsge-
schaft Uberzugehen. So naheliegend es fir
manche scheint, im schrumpfenden Getto links-
radikaler Weltsicht sich zu verrammeln, so
gerne mochten andere einfach nicht mehr dazu-
gehdren. Es wére aber nicht nur eine Sache der
politischen Selbstreinigung, wenn wir uns dar-
anmachten, ein wenig genauer auszuleuchten,
von was wir da eigentlich Abschied nehmen.
Mehr noch sollte uns die auf der Hand liegende
Vermutung dazu verlocken, dal3 die besondere
Geschichte der Austrocknung des linken Lagers
einen dartiber hinausgehenden Wandel anzeigt
und weit tiefgreifendere Umwalzungen ankin-
digt. Wir werden zwar einerseits Niedergang
und Ende der Linken nicht vollig verstehen,
ohne, freigemacht von allerhand Schablonen
linker Denktraditionen, die dieses Ende bereits
manifestieren, neu an ihre Geschichte heranzu-
gehen. Andererseits aber lassen sich jene Denk-
gewohnheiten nicht ablegen wie ein altes Klei-
dungssttick, miissen selber im Durchgang durch
die Geschichte kritisch aufgearbeitet werden. Es
kommt weniger darauf an, Theorie und Pro-
grammatik der sich vom Stammvater Marx
herleitenden Linken kritisch zu konfrontieren
mit der wirklichen Geschichte des Kapitalismus,
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wie sie sich uns Heutigen darbietet. Wichtiger
aber auch schwieriger wird es sein, die Varia-
tionen, welche Theorie und Programm selber im
Laufe der Geschichte erfuhren, sorgféltig nach-
zuzeichnen und zu erkldren. So manches linke
Dogma durfte dabei sich herausstellen als dem
Endstadium der Geschichte des Marxismus
angehorige Verfalsform linken Nachdenkens
und Urtellens.

Gerade hinsichtlich dieses verheerenden in-
tellektuellen Verfalls (zum Ausdruck kommend
nicht zuletzt in einer anscheinend unaufhaltsa-
men ZerrUttung der Sprache)3 ist die Linke
langst nicht mehr Aul3enseiter. Der moderne
Wissenschaftsbetrieb, der schon eine ganze
Weile nicht schlecht davon lebt, dal3 ihm dann
und wann abgeschlaffte Geister aus dem Lager
der revoluzzernden Volksfreunde zutreiben,
setzt auch in der Restlinken die Mal3stébe, und
die fordern den geistigen Kriechgang. Den
speziaisierten Idiotismus offizieller Wissen-
schaft kopierend, geféllt man sich in der Rolle
von Spezidlisten fur die Kritik ,der Gesell-
schaft”. Statt mit der Kritik der das Feld beherr-
schenden bornierten Vorstellungen davon ist
man damit beschéftigt, Grinde zu formulieren,
warum es vielleicht doch noch angesagt sein
konnte, , diese” Gesellschaft zu verwerfen und
eine ,andere” zu wollen. Eine solche Lage, in
der die nach Umsturz trachtende Gesinnung im
Medium der amtlichen Wissenschaft sich zu
legitimieren sucht, drangt eigentlich den Schiuf3
auf, dal3 die Aussichten fur eine ,andere” Ge-
sellschaft  glucklicherweise  endgultig  hoff-
nungslos geworden sind. Wenn das Geflecht
sozialer Beziehungen so subtil geworden ist,
dal’ sein Anderssein sich in rein theoretische
Erwéagungen verkrimeln muf3, 18ge es nahe, die
gegebene Gesellschaft auf ihr ,Anderes’ hin
abzuklopfen, das unter der vielleicht nur noch
sehr diinnen Schale ihrer Giberkommenen Gestalt
bereits zu stattlicher Reife ausgebriitet sein
muf3. Heutige Soziawissenschaft jedoch, griind-
lich unfahig, namentlich bel Beschéftigung mit
Gegenwartsfragen, ihrem Gegenstand selbst
jeweils die Kriterien fur Erkenntnisfortschritt
abzugewinnen, ist gewohnt, ihn statt dessen
regelméfdig mit einem beliebigen, vor Inhalts-
leere scheppernden Begriffsapparat und unter
dem bis zum Stumpfsinn eintonigen Gesichts-
punkt praktischer Nutzanwendung platt zu
hauen, und die theoretischen Anstrengungen der

3 Bei der Gelegenheit sei ein Hinwels auf einen Essay gestattet, der
endlich einmal Marx (,, befreit von der Last, geschichtsméchtig wer-
den zu missen*) feiert als ,— Sprachkiinstler”, , die Schonheit und
Eleganz seiner Schriften* bewundert, sein Werk vorstellt als ,, grofze
Prosa, Wissenschaftspoesie, wie sie im 19. Jahrhundert zwar nicht
selten, aber in dieser Qualitdt nahezu konkurrenzlos ist.“ (Konrad
Paul Liesmann, Karl Marx *1818 11989 — Man stirbt nur zweimal;
Wien 1992)
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letzten Mohikaner des Marxismus haben sich so
vollkommen daran angepaldt, dal3 ihnen nur die
Schnapsidee geblieben ist, sie seien dazu prade-
stiniert, Plane einer besseren Welt auszuarbeiten
und die Trommel dafir zu rdhren, nur weil sie
besonders stur daran festgehalten haben, dal? sie
nicht in Ordnung sei so, wie sie sich zeige.

Ihr theoretisches Erbe stutzen sie dazu herun-
ter auf einen Leitfaden fur Sozialkritik. Dal3 sich
»die Gesellschaft* in Gegensdtzen umtreibt, die
nach ihrer Losung schreien, weil3 heute jedes
Kind, niemand muf} darauf noch eigens auf-
merksam gemacht werden. Der Marxsche So-
zialismus ist gerade darin Uber den von ihm
vorgefundenen, sogenannten utopischen, sich
auf solche Gesdllschaftskritik beschrénkenden
hinausgegangen, dal} er sich fur das Bewe-
gungsgesetz dieser Antagonismen interessierte
und ihren historisch voriibergehenden Charakter
entdeckte und beschrieb, und diese Leistung
war nur moglich, indem er die gesamte Wissen-
schaft seiner Zeit, die bis heute ihre Gegenstan-
de (die Formen des burgerlichen Verkehrs
zumal) as absolute, schlicht |, bestehende
abzuhandeln pflegt, respektloser Kritik unterzog
und sich in gelassener Distanz zu ihr einen
selbstdndigen Gang der Untersuchung und ein
unabhéngiges Urtell sicherte. Die Unabhangig-
keit ging soweit, dal3 Marx sich leisten konnte,
den Anhangern des Sozialismus zu empfehlen,
ihre Plane auf eine zu Ende gefihrte Entwick-
lung des Kapitalismus zu bauen; von der gangi-
gen Gesellschaftskritik unserer Tage, ob linker
oder sonstiger Provenienz, ist solch eine Idee
himmelweit entfernt. Genauer: Sie ist ihr —
namentlich der linksgewandeten — schon im
Ansatz direkt entgegengesetzt.

In den eigenen Erzeugnissen mit Anspruch
auf theoretischen Rang reproduziert die Linke
Uberwiegend das leere Kategoriengeklapper
akademischer Wissenschaft selbst dort, wo sie
nicht dazugehort, verbirgt ihre Rat- und Ideen-
losigkeit vor sich selber hinter in wissenschaft-
licher Literatur Ublich gewordenem Sprachsalat
und veranstaltet sogenannte Diskurse, in denen
man sich in der Art gewohnlicher professoraler
Schaumschléager rein imagindre Gedanken (zu
deren wirklicher Formulierung die Kraft nicht
mehr langt) gegenseitig kritisch weiterreicht.
Die Abgrenzung vom Geschéft etablierter 1deo-
logieproduktion wird verlegt ins Attribut, das
man der eigenen speziell linken Variante von
Gesellschaftskritik  hochstselbst  umzuhéngen
beliebt und fur das Ublicherweise das Wortchen
.radikal“ — in ordentlichem Deutsch ,wurzel-
haft* geheil3en — herhalten muf3, welches schon
Ende des vorigen Jahrhunderts ein berihmter
sozialdemokratischer Hochschullehrer fr seine
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Geniestreiche reklamierte.4 Gemeint ist damit
immer die Besonderheit der eigenen Gesinnung
und ein daran geknipftes Versprechen: das
» Bestehende”, von dem man kaum mehr als eine
bose Ahnung hat, mit Stumpf und Stil auszu-
merzen, ein Versprechen, das dann immer wie-
der zwanghaft die Diskussion der Frage nach
sich zieht, was man denn wohl Neues in die
glticklich gerodete Landschaft zu bauen hétte.
Diese Linke, die zur Bestimmung ihrer poli-
tisch-publizistischen Identitdt nichts hat als ein
abgegriffenes Etikett auf einem mit altruisti-
schen Phrasen verbréamten Nihilismus, befindet
sich zweifellos bereits unwiderruflich in Ago-
nie, ist kaum mehr als eine ausgedorrte, papier-
ne Hulle, der keinerlei geistige oder moralische
Anstrengung noch einmal neues Leben einzu-
hauchen vermag. Als solche zur blofRen Kuriosi-
tét herabgesunken, konnte sie sich zum Gegen-
stand einer Fallstudie eignen, die die Zersetzung
veralteter politischer Formen untersucht. Eine
derartige, rein objektive Betrachtungsweise
durfte jedoch momentan kaum lange durchzu-
halten sein, denn es fehlt ihr gewissermal3en ein
Standpunkt, ein gesellschaftlicher Ort, den man
aufsuchen konnte, um von dort mit der nétigen
Ruhe seinen Blick aufs Objekt zu richten. Nicht
allein, dal3 wir als Linke in unserem Denken und
Fuhlen jenen kuriosen Uberresten angehoren,
diefolglich fortwahrend fur uns dahin tendieren,
aus der Form des Objekts in die des Subjekts
Uberzugehen, sich aus dem Gegenstand unseres
Urteils in dessen Beweggrund zu verwandeln.
Ein viel groferes Problem ergibt sich aus dem
Zusammenhang, in den die Linke so unldsbar
eingebunden war, wie es aso auch ihr Exitus
sein muld: Das marktwirtschaftlich-demokrat-
ische Lager hat — namentlich in der zweiten
Halfte dieses Jahrhunderts, in der es erst seine
eigene moderne Gestalt erhalten und zum domi-
nierenden westlichen Gegenpol sich formiert hat
— aus der Gegnerschaft zum Sozialismus nicht
weniger seinen Stolz und sein Selbstvertrauen
gesogen as umgekehrt. Wie grundlich beides
auch dort dahin ist, wie haltlos der Verlust des
Widerparts die vermeintlichen Champions
gemacht hat, 183t sich hierzulande unter ande-
rem ablesen an der albernen Beschworungsfor-
mel, die in schoner Regelmaiigkeit ,vierzig
Jahre soziaistische Mil3wirtschaft® fur verant-
wortlich erklart fir das gegenwartige 6konomi-
sche und moralische Desaster im Osten;> die

4 Vgl. Friedrich Engels, Herrn Eugen Dihrings Umwaélzung der
Wissenschaft; in: MEW Bd 20, Berlin 1978, S. 27.

5 Eine besonders abermne Variante dieser an Altersschwachsinn
gemahnenden Geschichtsvergessenheit gab ein ARD-K orrespondent
zum Besten in seinem Bericht aus Moskau wahrend der jlingsten
Revolte der nationalistisch-kommunistischen Opposition: Man dirfe
nicht vergessen, belehrte er das Publikum, daf3 siebzig Jahre Sozia-
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verzweifelte Wut auf den geliebten Feind, der
sich einfach davongestohlen hat, ist schwer zu
Uberhdren. Den realen Kommunismus kann das
Gespenst, das er jetzt wieder geworden ist, nicht
ersetzen, und so beginnt der obsiegende Gegner
selbst zunehmend geisterhafte Ziige zu zeigen.
Die Linke kann nicht untergehen, ohne das
entgegengesetzte Lager und mit ihm alle For-
men sozialer und politischer Artikulation, diein
der Konstellation dieses Gegensatzes entstanden
sind, in heillose Schwierigkeiten hineinzureil3en
und schliefdlich aufzuldsen. Welche neuen Kon-
frontationen sich daraus eventuell entwickeln,
ist noch vollig offen.

ersuche aus der Linken, sich selbst as
solche grundsétzlich (,in solidarischer,
konstruktiver Absicht*) zu kritisieren, beginnen
gewohnlich mit einem kirzeren oder langeren
Katalog von ,,Fragen“ und ,, Themen®, fUr deren
.vernachlassigung® oder ,Nichtbeachtung*
man heute die Quittung bekéme, und dem ver-
kindeten Vorsatz, nun endlich mit solcher
Pflichtvergessenheit aufzurdaumen. Die an-
spruchsvollere Sorte solcher Kritik flgt noch
einige Hinweise auf historische Veranderungen
hinzu, die man verschlafen habe, und glaubt,
damit dann auch das Problem einer Erklarung
fur die Entstehung der festgestellten , Defizite"
erledigt zu haben. Da es naheliegenderweise
sich immer um Themen handelt, die von anderer
Seite bereits mit hinlénglicher Publizitét beak-
kert werden, findet diese dann meist reichlichen
Eingang in die eigenen positiven Bemihungen,
selbstversténdlich immer mit dem erwdhnten
Etikett ,radikaler Gesellschaftskritik* versehen.
In ihrer praktischen Ausfihrung laufen diese
Versuche daher samtlich darauf hinaus, hin-
sichtlich der Substanz der Uberlegungen sich an
den mainstream der Soziakritik zu adaptieren,
bei Wahrung einer ins Verschrobene tendieren-
den Sonderlocke hinsichtlich ihrer Verpackung.
Einen Versuch, Gber solche Projekte hinaus-
zukommen, denen die hilflose Quacksalberei in
der Regel aus allen Knopflochern schaut, stellt
das Unternehmen der KRISIS® dar. Deren Auto-
ren versuchen, den Untergang der Linken zu
begreifen als unvermeidlichen Begleitumstand
eines sich vollziehenden Epochenbruchs, der
zugleich die Verwirklichung ihres urspringlich
proklamierten, aber mit ihrer geschichtlichen
Rolle kollidierenden Anliegens, die Aufhebung
der Warenproduktion, erstmals unmittelbar auf
die Tagesordnung setze. Wie man auch anson-

lismus eine Supermacht (!) in einen beispiellosen Ruin geflihrt hét-
ten.

6 Krisis — Beitrége zur Kritik der Warengesellschaft (vormals:
MARXISTISCHE KRITIK); erschienen seit 1986 in bisher dreizehn
Ausgaben.

Daniel Dockerill

sten Uber diesen Ansatz urteilen mag — die
Einsicht, dal’3 das Siechtum der Linken nicht
einfach ein dauernder Anlal3 sein kann, entwe-
der nur immer trotziger weiterzumachen oder
sich auf die andere Seite zu schlagen, sondern
historisch erklart werden mui3, bleibt bahnbre-
chend. Und es bleibt eine richtige, d.h. notwen-
dige Intention, den Niedergang der marxisti-
schen Linken in ihre bewul3 zu vollziehende
Aufhebung zu transformieren, in deren Ergebnis
zugleich deren burgerliches Pendant aufgehoben
ist.

Kein Projekt, das ernsthaft beabsichtigt, pro-
duktive Schlusse aus der linken Misere zu zie-
hen, kommt vorbei an der Kritik dieses Ansat-
zes. Deren Notwendigkeit wird nicht dadurch
hinféllig, dal3 seine Initiatoren gegenwartig zu
sehr mit der Ausschlachtung ihres unverhofften
publizistischen Erfolgs beschéftigt sind, um sich
einer substantielleren Debatte stellen zu kénnen;
ein Erfolg, der nicht so sehr beruht auf einer
kritischen Beschéftigung mit dem sachlichen
Gehalt der sich so nennenden , fundamentalen
Wertkritik* als vielmehr darauf, daf3 die von ihr
gelieferten Schlagworte geeignet erscheinen,
dem an sich selbst irre gewordenen linken Le-
bensgefiihl eine neue Orientierung zu bieten.
Ausdricke wie ,Arbeiterbewegungsmarxis-
mus‘, ,Wertvergesellschaftung”, ,, Aufhebung
der Arbeit*, ,produktiver MuUfRiggang” u.a
finden allenthalben Eingang in die literarischen
Erzeugnisse linker Autoren, namentlich dort, wo
sie das Dilemma eigener Theorie und Praxis
zum Thema haben, und unabhéngig vom
Wohlwollen, das sie dem Projekt der KRiSIS
entgegenbringen. Die Kritik der Linken, mit der
die KRIsIs angetreten war, macht Anstalten, sich
als extravagante Variante dieser abgehalfterten
politischen Spezies einzurichten.”

Eine Plattform positiver Kritik, einer Kritik
nicht allein der Linken, sondern der Verfassung
aller geistigen Reflexion gesdllschaftlicher
Entwicklungen der Gegenwart, eine Position
also, mul3 erst noch erarbeitet, erstritten werden.
Sie benttigt unter anderem auch die Geduld, das
Neue wachsen, das Alte sterben zu lassen, ohne
fUr jede Verdnderung der Landschaft sogleich
Handlungsmaximen, gar politische Programme

7 Sinnfélligen Ausdruck fand das auf dem KONKRET-Kongref3 im
Juni vergangenen Jahres in Hamburg, wo Robert Kurz sich auch
durch die gegen ihn gerichteten kritischen Nadelstiche seines Vorre-
ferenten Georg Fllberth nicht davon abbringen lief3, das Podium
lediglich dazu zu nutzen, eine rein positive Lehre vom notwendigen
Untergang des warenproduzierenden Weltsystems zu dozieren, die
um ein wenig Beachtung im pluralen Spektrum linker Zukunftsspe-
kulationen wirbt. So fiel, wohl mehr zuféllig und unerwartet, der
Part an Christoph Turcke, das dumpf-lethargische Auditorium auf-
zumischen. In Turckes Vortrag zum Rassismusbegriff der Linken
schien etwas auf von jener provokanten, das linke Denkvermdgen
aus seinen Tréaumen reiflenden Art, die der fundamentalen Wertkri-
tik mittlerweile offenbar restlos abhanden gekommen ist.
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zu fordern. Sie kann sich nur aus dem dialekti-
schen Kunststiick ergeben, das Neue im Alten,
das Kunftige im Vergangenen, das sich Festi-
gende in der Auflésung zu entdecken und zu-
gleich umgekehrt sich im Neuen ans Alte, im
Kunftigen ans Vergangene, im sich Festigenden
ans sich Auflésende zu halten — mit einem
Wort: den Ubergang zu meistern; den Ubergang
wohlgemerkt nicht vom einen der vertrauten
politischen Lager zum anderen, sondern von
einer Konstellation der Konfrontation dieser
Lager zu einer neuen, aus ihrer Auflésung her-
vorgehenden, deren eigene innere und aul3ere
Gestalt eben erst in zarten Ansétzen sich her-
ausbildet. Wir haben uns also an unsere Identitat
als marxistische Linke, an unsere politische
Herkunft, an unsere theoretisch-wissenschaftli-
che Tradition zu halten, uns von neuem darauf
zu besinnen und sie kritischer Revision zu
unterziehen — nicht, um sie (in welcher Uberar-
beiteten Form auch immer) wiederzubeleben,
sondern im Gegenteil, um sie als Ganzes der
Geschichte anzuvertrauen, uns aber eben da-
durch ihren ,, Reichtum zu bewahren*8.

ie KRisIs hat das kaum schétzbare Ver-

dienst, den trostreichen Gedanken, dal3
das Kapital seine Verganglichkeit an sich selber
besitze, aus der Versenkung des Marxschen
Werkes zurtick ans Licht offentlicher Erérterung
geholt zu haben. Ob und wie dieser Gedanke
heute — modifiziert durch anderthalb Jahrhun-
derte kapitalistische Geschichte, seit er zum
ersten Mal ausgesprochen wurde — neu zu for-
mulieren und in alen seinen Implikationen zu
entwickeln sel, das macht den Kern dler Dis
kussion um die Aktualisierung der Marxschen
Kritik der politischen Okonomie aus. Vor allem
jene Implikationen erweisen sich allerdings
schon in ihren Andeutungen fir die hergebrach-
ten, namentlich in der Linken grundlich einge-
schliffenen Denkmuster als so sperrig, dal3 auch
die KRisis sehr bald die Finger davon gelassen
hat, sie nach Einzelheiten abzuklopfen. Die
Verganglichkeit ist abstrakt geblieben. Die
Auflésung des gesellschaftlichen Verhaltnisses,
worin die universelle menschliche Téatigkeit
herausgebildet wird als aulRerster Gegensatz
ihrer gegenstandlichen zu ihren subjektiven
Voraussetzungen, d.h. die Auflosung dieses
Gegensatztes, der Prozel3 der Aneignung der
universellen Produktivkrafte durch die Indivi-
duen, erscheint weiterhin (oder besser: erst
recht) als eine einfache Grenzlinie, die Diesseits
und Jenseits, Immanenz und Transzendenz
voneinander scheidet.

8 Vgl. Robert Havemann, Naturwissenschaftliche Aspekte philoso-
phischer Probleme (Vorwort); in: ders., Dialektik ohne Dogma; Ber-
lin 1990, S. 63.
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Dieses Schauspiel der stolzen Verkiindigung
einer Idee und des gleichzeitigen Verrats an ihr
|al3t sich besonders gut studieren in den Polemi-
ken der KRisIS gegen digenige Schule, der sie
eingestandenermal3en das Meiste ihrer Einsich-
ten verdankt: der Kritischen Theorie.

Im Editoria zur ersten Nummer der MARXI-
STISCHEN KRITIK, gewissermalden der Geburts-
urkunde der fundamentalen Wertkritik, heil3t es
am Schluf3;

»Eine derart begrifflich abgeristete und entwaffnete
Linke, die ihre wissenschaftliche Fundierung in radi-
kaler Kritik von Ware und Geld preisgegeben hat,
mufd angesichts ihres eklatanten Versagens vor den
Erscheinungen der neuen kapitalistischen Krise win-
selnd nach UTOPIEN verlangen, deren Erbarmlich-
keit umso greller hervortritt, je mehr sie sich als
ebenso reaktiondre wie illusionistische Entgesell-
schaftungs-Traumereien entpuppen. ...

Wenn wir gegen diesen Strom schwimmen wollen, so
nicht aus jener trotzigen Resignation heraus, wie sie
die Frankfurter Schule beseelte und wie sie heute bel
einigen ihrer spéten Nachkommen wieder auftaucht
als zornige Polemik gegen die friedensschwangere
und griin-nationale Linke: ein Zorn aber, dessen
Festhalten an der Marxschen Theorie gleichzeitig ein
Abgesang auf die historische Moglichkeit ihrer Ver-
wirklichung ist und sich nur noch darstellt als ange-
ekeltes Abwenden von der scheinbar unabwendbaren
Barbarei, zu deren Heraufdammern die Linke nichts
als die Begleitmusik ihrer eigenen haltlosen Zerset-
zung liefert.

Unser Standpunkt in der Kritik der Linken ist ein ge-
rade entgegengesetzter. Die Verwirklichung der
Marx’schen Theorie ist keine versunkene Mdglich-
keit, sondern wird im Gegenteil erst heute praktisch
wahr in der massiv erscheinenden Krise des Geldes,
wie sie der kapitalistische Vergesellschaftungsprozef3
auf der heutigen Stufe von Verwissenschaftlichung
und Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit her-
vortreibt. Die Wirklichkeit drangt heute in Wahrheit
stérker zum Gedanken der authentischen Marx’ schen
Theorie als jemals vorher in der Geschichte.”©

Hier ist alles bereits versammelt, was bis
heute den Reiz und das Argernis der fundamen-
talen Wertkritik ausmacht. Man stellt sich frech
der gesamten Linken entgegen, die exponierte
linke Kritik daran eingeschlossen. Besonders
schon und treffend gegeil3elt: das winselnde
Verlangen ,,nach UTOPIEN*". Doch womit stellt
man sich entgegen? — mit der ,Verwirklichung
der Marxschen Theorie®. Der ,trotzigen Resi-
gnation* der Kritischen Theorie wird ein eige-
ner ganz spezieller Trotz entgegengesetzt. Die
Frage, welchen Vortell eine Theorie, noch dazu
die von Karl Marx begrtindete, von ihrer ,Ver-
wirklichung“ wohl hétte, stellt man nicht. Ein-

9 MK 1, M&rz 1986, S. 4f.
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hundertundfiinzig Jahre wirkliche Geschichte,
an der Wahrheit und Unwahrheit der Theorie
sich erweisen konnten — blof3 das etwas verwir-
rende Vorspiel zu ihrer Fleischwerdung? Marx
womoglich der eigentliche, der wirkliche Uto-
pist?

So nebenbel ist hier auch bereits angedeutet,
wie man sich die Marxsche Theorie zu stutzen
gedenkt, damit sie die geeignete Plattform
abgebe, um die eigene, ganz neue Utopie in den
Himmel zu schief3en: Die , Kritik von Ware und
Geld“ wird , radikal“ statt Bedingung der Kritik
des Kapitals, und nicht dessen Krise, sondern
eine solche ,des Geldes* erscheint als Essenz
der Theorie.

Die ndhere Darbietung der , Verwirklichung
der Marxschen Theorie“ ergibt schliefdlich eher
eine etwas eigenwillige Variante jener ,trotzi-
gen Resignation® als deren produktive Uber-
windung. In Robert Kurz® Aufsatz ,Die Krise
des Tauschwerts®, in welchem der Autor zu
zeigen versucht, wie der Kapitalismus dabei ist,
seine eigene Wertgrundlage restlos zu untergra-
ben, beeilt er sich sogleich zu dementieren, dal3
damit die Entwicklung etwa von selbst in eine
Umwal zung hineinsteuere: 10

»,Dal der INHALT des Werts verschwindet, heif3t na-
turlich noch lange nicht, dal3 die daraus hervorgehen-
den VERKEHRSFORMEN sich ebenfalls in Wohl-
gefalen auflésen. Denn daran hdngen unaufléslich
die Ausbeuterinteressen. Das Kapital, das die ,mise-
rable Grundlage' (Marx) des Reichtums as Ausbeu-
tung lebendiger Arbeit als Wesenskern hat und diese
Grundlage gleichzeitig durch seine eigene Bewegung
auflost, wird und mufld mit aller Gewalt versuchen,
den ,Wert als Wert zu erhaten’, d.h. die leer werden-
de, ihres gesellschaftlichen Inhalts beraubte Form als
allgemeine Verkehrsform weiterlaufen zu lassen.
Dies muf? katastrophale gesellschaftliche Kollisionen
zur Folge haben. 11

Von jener Barbarei, der die ,spaten Nach-

kommen® der Kritischen Theorie , angeekelt”
den Ricken kehren, unterscheidet sich dieses

10 pieses »von selbst” bedeutete wohl gemerkt nicht, dal3 da eine
Entwicklung bewuRtlos, gewissermal3en von kopflosen Menschen
vollzogen wiirde. Es hief3e nur, dal? sie der Zutat einer speziellen
Maxime daflir, was sie werden soll, jenes bertichtigten ,, subjektiven
Faktors* aso, nicht bedarf, um zu werden, was sie am Ende sein
wird. Ihre theoretische Reflexion wére damit naturlich nicht hinfal-
lig, diese begleitet sie ganz unvermeidlich und ist Gegenstand mehr
oder weniger leidenschaftlicher Erorterungen. Sie ist Bestandtell,
Aspekt, Moment der Entwicklung und wird sich nicht erledigt ha-
ben vor deren Abschlul3.

11 1n: MK 1, S. 32f. Wail es recht bezeichnend ist fiir die Denkweise
des Robert Kurz, sei vermerkt, wie er in seiner Wiedergabe die
Marxsche Uberlegung veréndert hat: Bei Marx hat das Kapital die
~miserable Grundlage" nicht ,,als Wesenskern“, sondern der ,, Dieb-
stahl fremder Arbeitszeit ... erscheint (! - D.) miserable Grundlage
gegen (! - D.) diese neuentwickelte, durch die gro3e Industrie selbst
geschaffene.” (Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie; in: MEW Bd. 42; Berlin 1983, S. 601)
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Szenario im Grunde nur darin, dal3 uns hier das
schaurige Ende im wesentlichen noch ins Haus
steht.

» S0 regrediert der historische Beruf des Kapitals am
Ende auf die bloRe Selbsterhaltung als reelles Ge-

mei nwesen® 12

schrieb einer der Profiliertesten jener Nach-
kommen, Wolfgang Pohrt, schon zehn Jahre vor
der Erfindung der fundamentalen Wertkritik und
diagnostizierte ein , endloses Ende vom Kapi-
talverhdtnis‘13. Dal3 in seiner Analyse die leere
Form des Werts eben keine mehr ist, dieser also
,unter Preisgabe seiner selbst*14 sich verewigt,
macht — unter anderem — deren grof3ere Schlis-
sigkeit aus. Die Revolution, auf die damals auch
Pohrt noch setzte, gewinnt eine Triebfeder, wie
er dankenswert nuchtern klarstellte, nur noch
aus ener aler Geschichte vorausgesetzten
menschlichen Vernunft und ist jedenfalls keine
Entwicklungsmdglichkeit mehr der umzuwal-
zenden Verhdltnisse selbst. Dal3 Pohrt nur den
Weg einer Revolution fur diese Vernunft sah,
mul3 indes wohl als der noch in der konventio-
nellen Form des intellektuellen Unwillens vor-
getragene Befund ihrer Aussichtslosigkeit ge-
wertet werden, als die unmittelbare Vorstufe
freimutiger Resignation also.

Mit der ,trotzigen Resignation glaubt die
KRIsIS nichts mehr zu tun zu haben. Sie prasen-
tiert sich vielmehr as die endlich gegliickte
Fleischwerdung jenes Hirngespinstes, gegen das
sich Theoretiker wie Praktiker der Linken jed-
weder Couleur schon immer verwahrt haben:
Man bekennt sich stolz zur ,, Zusammenbruchs-
theorie® und nimmt fdr sich in Anspruch, sie,
anknupfend an Uberlegungen von Marx, erst-
mals auf eine solide oder — wie es im KRISIS-
Deutsch so unschon heift — nicht mehr ,, wert-
immanente” Grundlage gestellt zu haben. Aber
bereits in jenem allerersten Dokument der fun-
damentalen Wertkritik, aus dem ich zuletzt
zitierte, erklérte ihr Erfinder, er wolle , damit
keineswegs grundsétzlich die Rolle des Subjekts
schmdern®, und landete schliefdlich bei der
folgenden erstaunlichen Weisheit:

»Ein Zusammenbruch ist eben nichts anderes als en
Zusammenbruch; welche readlen Verhdltnisse sich
daraus entwickeln, hangt immer und weiterhin vom
tatsachlichen Handeln der Menschen und ihrem Wil-
len ab. Aber dieser Wille konnte und kann nicht tber
die objektiven Verhdtnisse hinaus, die er inihrer Ob-

12 Wolfgang Pohrt, Theorie des Gebrauchswerts; Frankfurt a.M. 1976,
S. 191.

13 ghenda S. 206.

14 ehendas. 197.
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jektivitdt begriffen haben muR3, um BEWUSST wirk-
sam werden zu kénnen.* 15

Das merkwirdige Auseinanderfallen von
»Zusammenbruch®, ,realen Verhatnissen“ und
dem ,tats&chlichen Handeln der Menschen,
|&3t nichts Gutes hoffen fur den ,Willen*, der
nachtraglich der Angelegenheit so etwas wie
einen Zusammenhang verpassen soll. Dieser
Zusammenbruch, restlos gereinigt von allem,
was ihm den Charakter eines gesellschaftlichen
Vorgangs verliehe, behdt nicht viel Ubrig, was
als Stoff einer nadheren, gar ,theoretischen®,
Betrachtung dienen kénnte. Eine Theorie vom
Zusammenbruch des Kapitalismus hétte selbst-
verstandlich schon zu ihrem Ausgangspunkt so
ziemlich das genaue Gegenteil von dem zu
wahlen, was hier angedeutet wird. Das ,, tatsach-
liche Handeln der Menschen* — wovon deren
» Wille" wiederum selber ein Moment darstellt —
wére von vornherein as wesentliches Moment
des Zusammenbruchs der realen Verhatnisse,
d.h. aber ihrer realen Verwandlung, zu untersu-
chen. Vorerst bleibt uns daher nur die etwas
erniichternde Vermutung, dai die ,, Zusammen-
bruchstheorie” der KRIsIs sich ganz und gar in
den vertrauten Gleisen bewegt, mit dem feinen
Unterschied vielleicht, da3 an die Stelle des
revolutionaren Klassensubjekts, ein luftiger
menschlicher ,Wille" getreten ist. Eine neue
Theorie des Zusammenbruchs der warenprodu-
zierenden Gesellschaftsformation, die endlich
deren bornierten Horizont durchstofRen habe,
bleibt bis auf weiteres ,,chimérisch* 16, VVon ihrer
Ausformulierung sind wir weiter entfernt denn
je.

Dem armen ,, Subjekt* aber, dessen , Rolle"
zu retten die edle Absicht der Kurzschen Argu-
mentation war, wird mit seiner Verdinnung zur
alerallgemeinsten Abstraktion der Ubliche
Barendienst geleistet, wie ja Uberhaupt das
Gewese um den sogenannten , subjektiven
Faktor* keineswegs der Sorge entspringt, die
Menschen konnten schlichtweg Herz  und
Verstand verlieren. Von wirklichen, mit Leib
und Seele tétigen Menschen ist, wie gesagt, gar
nicht die Rede. Vielmehr wird in einer reichlich
schrégen Weise betrauert, dal3 das besondere
und in seiner Besonderheit wirklich revolutio-
nare Subjekt, dessen blofRen Daseins die Denker
und Strategen der Revolution sich nicht erst
theoretisch vergewissern mufiten, im Begriff ist,
seinen letzten Atemzug zu tun. Es gibt deshalb
nichts zu staunen, wenn Robert Kurz heute eben
jenes kirzlich noch gehétschelte ,, Subjekt tber-
haupt* einer von ihm projektierten sogenannten
»~Aufhebungsbewegung“ zum Fral3 vorwerfen

R Kurz, Krise des Tauschwerts; aa.O., S. 46.
16 vgl. Editorid; in: KRISIS 12, S. 10.
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will.17 Das ist freilich eine ziemlich schmale
Kost, bei der die Bewegung mit Sicherheit vom
Fleisch fallen wird, sofern sie jemals welches
ansetzen sollte.

Jedenfalls ist hinreichend klargestellt: Jene
die ,scheinbar unabwendbare Barbarei“ der
Kritischen Theorie abwendende Revolution
ergibt sich aus nichts anderem als der Drohung
eben derselben Barbarel. Wenn

die kapitalistische ,Ordnung an ihren eigenen, bis zu
Ende getriebenen Widerspriichen in sich selbst zu-
sammen(, stiirzt'), ohne eine neue Gesellschaftsfor-
mation gleichzeitig hervorzubringen* 18,

woher soll die neue Ordnung dann genommen
werden? Vor allem: Wére dann nicht jede Ord-
nung, ganz gleich welcher Art, eine Rettung?
Worin unterscheidet sich dieser , gerade entge-
gengesetzte Standpunkt® vom kritisierten Ab-
stofRungspunkt? Offenbar zun&chst in einer der
Neuigkeit, die er fur seinen Autor bedeutet,
geschuldeten Blaudugigkeit hinsichtlich der
Vernunft und Einsichtsféhigkeit der ins Chaos
versinkenden Menschheit, dartiber hinaus aber
auch darin, dald hier jenes Chaos noch ganz
abstrakt und namenlos auftritt, wogegen die
Kritische Theorie es bereits néher in Augen-
schein genommen und versucht hat, eine Spra-
che zu finden, um es zu beschreiben. Wie also
hat sich der ,Standpunkt® abgestol3en von der
Kritischen Theorie? Kaum anders als mit Hilfe
einer kréaftigen Portion Ignoranz ihr gegentiber.

Selbstverstandlich erschdpft sich nicht in
diesen Feststellungen die Charakterisierung der
KRisis bzw. ihrer fundamentalen Wertkritik.
Besagte Ignoranz hatte nattrlich auch ihre
Berechtigung, insofern sie helfen konnte, sich
einen neuen Zugang zu und Umgang mit der
Marxschen Theorie zu erschlief3en, ohne sich in
der Kenntnisnahme des alten, ausgelatschten
Pfades aufzureiben. Die Bekanntschaft mit
seinem resignativen Ende war zunachst gewif3
hinreichender Grund zu versuchen, einen neuen
zu bahnen. Zudem stammen die von mir zitier-
ten Passagen alle aus der ersten Ausgabe der
MARXISTISCHEN KRITIK, vom Beginn einer
Entwicklung also, die manche seiner Formulie-
rungen selbst der Kritik auslieferte. Namentlich
von den ,, Ausbeuterinteressen des Kapitals* will
man nichts mehr wissen. Solche Ausdruckswei-
se ist heute as ,soziologistisch* verpont. Ob
freilich etwas damit gewonnen ist, wenn nun der

17 vgl Robert Kurz, Subjektlose Herrschaft; in: KRISIS 13, 1993, S. 93.
Da Kurz fir seine , Aufhebungsbewegung* selbstverstandlich auch
besondere sogenannte , Tréger* (ebenda) bendtigt, hat er allerdings
am Ende das besondere Subjekt unter anderer Vokabel wieder am
Hals.

18R Kurz, Krise des Tauschwerts; a.a.O. S. 47.
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Angriff der ,Antiklasse" 19 gegen die , Appara-
te" gefthrt wird, ,,die mit Sicherheit den Wert
als Wert erhaten wollen“2, ist noch nicht
bewiesen.

Mittlerweile jedenfalls ist auch die KRisis
gedtert und an ein gewisses Ende gelangt.
Spétestens seit der Zeitenwende des Jahres 1989
trat man theoretisch auf der Stelle. Hatte man
bis dahin mit erfrischender, wenn auch fahrlas-
siger Unbekimmertheit sich in eine grobe De-
montage des ehrwirdigen Marxismus gestirzt,
so war nun ein Stadium erreicht, in dem nicht
mehr viel in ater Weise zu tun tbrig war und es
nur weitergehen konnte, wenn man sich zum
einen endlich den Details zuwandte und zum
anderen das eigene bisherige Werk einem kriti-
schen Uberdenken preisgab. Grof3e Lust hierzu
wollte indes nicht aufkommen. Bereits Anfang
1989 hatte man die Hoffnung (,,klammheimli-
che Panik") ausgesprochen, dal3 ein schon lan-
ger prognostizierter ,,monetérer crash® einem
alerhand Arbeit alsbald abnehmen kénnte.21 Im
Herbst hatte dann der ,prozessierende Wider-
spruch” endlich die Freundlichkeit einem ent-
gegenzukommen,?2 freilich in etwas anderer
Gestalt als erwartet. In der Folge erhob sich eine
bis dahin ungekannte publizistische Betrieb-
samkeit, die darauf aus war, den ,, neuen Ansatz"
unters — vornehmlich linksradikale — Volk zu
bringen, und hatte — zun&chst noch zur gréfiten
eigenen Uberraschung — betréchtlichen Erfolg.
Man war in eine Marktlicke gestol3en und
genol} es, sie auszuschlachten. Das theoretische
Gewissen — ohnehin noch kaum ausgepragt —
geriet dabel sogleich unter die Rader. Weit
unangenehmer war aber wohl die wachsende
Langeweile, die das dauernde Wiederkauen der
wenigen erbeuteten, auf die abstraktesten Essen-
tials der Marxschen Warenformanalyse zurtick-
gehenden, Erkenntnisse hervorbrachte. Es mul3-
te ein neuer Tabubruch her, und der konnte nach
Lage der Dinge nur darin bestehen, die Marx-
sche Kritik der politischen Okonomie vollends
Zu kippen.

Den thematischen Anlal bot die schon langer
ins Haus stehende Bearbeitung der ,, Geschlech-
terfrage”. Die Einzelheiten der Ausfuhrung und
deren z.T. recht bizarre Formen sind eher zufdl-
lig und sollen hier nicht néher dargestellt wer-
den. Auch téuscht der Name, der der Sache
verpaldt wurde, — es ist vom sogenannten , Ab-
gpaltungstheorem” die Rede — gewaltig: Einen

19 Vgl. Robert Kurz/Ernst Lohoff, Der Klassenkampffetisch; in: MK
7, August 1989, bes. S. 26 ff.

20 Robert Kurz, Der Kollaps der Modernisierung; Frankfurt aM. 1991,
S. 261.

21 vgl. Editorid, in: MK 6, 1989, S. 3.
22 vg!. Editorid, in: KRISIS 12, S. 8.
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irgendwie theoretischen, in sich konsistenten
Gehalt sucht man in der dargebotenen Argu-
mentation vergeblich. Vielmehr setzt sich der
Eindruck fest, als wenn alle friheren Berufun-
gen auf die von Marx (in der Nachfolge Hegels)
vorgefihrte, dem untersuchten Gegenstand
selbst zu entnehmende Stringenz des theoreti-
schen Begriffs, purer Schall und Rauch gewesen
waren. Wenn dann Robert Kurz zu allem Uber-
flug auch noch wiederholt behauptet, Marx
liefe den ,, , Gebrauchswert' aus der politischen
Okonomie* herausfallen,23 scheint ihn nur noch
die bescheidene Sorge zu treiben, unter keinen
Umstanden eine der letzten Gelegenheiten auf
ein warmes Platzchen in der langen Reihe in-
kompetenter Marxkritik zu versaumen. Gewdr-
digt werden soll hier lediglich der Sachverhalt
selbst, dal3 namlich die fundamentale Wertkritik
mit dem ,, Abspaltungstheorem” jenen kritischen
Kern der Marxschen Theorie zum Alteisen
legte, von dessen Wiederbelebung sie einst sich
und ihrem kleinen Publikum eine neue, aktuelle
Revolutionstheorie versprach: Die Marxsche
Warenformanalyse, mitsamt dem sie und den
Gang der ganzen weiteren Darlegung in den drei
Banden des ,,Kapital” bestimmenden Gegensatz
von Wert und Gebrauchswert.24

23 Robert Kurz, Geschlechtsfetischismus; in: KRISIS Nr. 12, S. 143 ff.

24 pas Copyright des ,, Abspaltungstheorems* gehort Roswitha Scholz,
einer der Redaktion nahestehenden bzw. inzwischen wohl in sie
kooptierten Nurnberger Feministin. Ihr Aufsatz ,,Der Wert ist der
Mann“ (in derselben Ausgabe der KRiSIS verdffentlicht) wird in
R. Kurz' Beitrag durch ,,wesentlich , politokonomische' Implikatio-
nen* (Editorial, aaO. S. 15) ergénzt, wobei er wiederum u. a eini-
ger halbverdauter Argumente sich bedient, die er einem Aufsatz von
Cornelia Hafner (Gebrauchswertfetischismus; in: Diethard Behrens
(Hg.), Gesdllschaft und Erkenntnis, Freiburg 1993) entlehnt hat.
Roswitha Scholz beschwert sich mittlerweile dartiber, daf3 ihre Au-
torenschaft hinsichtlich des Theorems in dessen Kritik (Robert
Schlosser, Nirnberger Allerlei; in: Spezial 89, S. 19 ff) nicht ge-
wirdigt werde (vgl. dies, Man(n) bleibt Mann; in: Spezia 93,
S. 35 ff) — vdllig zu Unrecht. Wie sie selbst in ihrem Aufsatz erklért
hatte, sei der von ihr bemihte , Mechanismus der Abspaltung” in
der feministischen Literatur , seit langem ... thematisiert*. lhre origi-
nelle Leistung bestehe darin, diesen zu beziehen ,auf die negative
Konstitution der Wertvergesellschaftung im Sinne einer Kritik von
Arbeit und Wert", auf die fundamentale Wertkritik also. Die verbla-
sen kryptische — der Manier sozialwissenschaftlicher Diskurse ab-
geguckte — Ausdrucksweise signdisiert, dad auf ihrem eigenen Mist
dlein der ,,Bezug“ gewachsen ist, welcher an und fur sich keinerlei
Substanz besitzt. An der fundamentalen Wertkritik trifft sie jeden-
falls keinerlel Schuld, sie hat sie nur — wie in besagten Diskursen
algemein Ublich —in der bereits positivierten, leblosen Form aufge-
lesen, die alle wirklichen, weiteres Nachdenken herausfordernden
Gedanken erfolgreich abgeschieden hat. Aus dem Pech, daf3 ihr
+Ansatz* der Redaktion just zupal? kam, einen Schluf3strich zu zie-
hen unter die eigenen Ubungen in der Marxschen Kritik der politi-
schen Okonomie, 143 sich kein Anspruch ableiten, zur Verantwor-
tung gezogen zu werden. Wenn es der Ehrgeiz der Autorin gewesen
war, mit dem Aufsatz zum Gegenstand einer besonderen Debatte zu
werden, hétte sie besser den Wert einen guten Mann sein gelassen
und sich beschrénkt auf eine kritische Darlegung jenes feministi-
schen ,, Abspaltungsmechanismus* — ,, historisch-systematisch* mei-
netwegen. Der von ihr anvisierte ,,feministische Kampf beider Ge-
schlechter gegen die ... Abspatung” (Der Wert ist ...; aaO. S. 49)
und andere Verballhornungen feministischer Gedankengénge hétten
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Ein derartiges Ende (von seinen Protagoni-
sten selbstverstandlich as Aufbruch zu neuen
Ufern gefeiert) scheint auf den ersten Blick
Uberraschend und verlangt nach einer Erkl&
rung, die mehr leistet, als das Moment der Uber-
raschung in der eigenen Entwicklung blof3 zu
begubeln.2> Wenn seit Erscheinen der ersten
Ausgabe der MARXISTISCHEN KRITIK jeder neue
theoretische Geistesblitz die Voraussetzungen
des vorherigen demontiert, dann ist irgendwann
eine Untersuchung des Fundaments des ganzen
Unternehmens féllig. Die Grinde fir das
schliefdliche Zerbroseln einer , Fundamentalkri-
tik der Warenproduktion und der Lohnarbeit® 26
in postmodern aufgemotzte Krimel kulturpes-
simistischer Waren- und Geldkritik missen
darin wiederzufinden sein. Wer an dem Projekt
Anteil nahm (und mdglicherweise noch nimmt),
weil er sich anderes davon versprochen hat as
dies etwas trostlose Ergebnis, kommt schon der
theoretischen Hygiene wegen nicht umhin, nach
den Grunden zu forschen.

ine Fundgrube an Hinweisen auf solche

Grinde hat man wiederum dort, wo die
KRisis versucht hat, eine eigene Revolutions-
theorie in der Kritik der wichtigsten Quelleihrer
Inspiration zu umreif3en. Der Aufsatz von Ernst
Lohoff, ,,Das Ende des Proletariats als Anfang
der Revolution*?7, hat auch deshalb besonderes
Interesse, weil er sich gelegentlich — nur vor-
sichtig und zogerlich zwar — néher heranwagt an
jene Scheidelinie von Diesseits und Jenseits,
Uber die sein Mentor nur zu sagen weil3, sie sel
.nichts anderes as* — was sie scheine: ,ein
Zusammenbruch® halt. Gegen Adepten der
Kritischen Theorie wie Stefan Breuer und
Wolfgang Pohrt gerichtet, legt Lohoff Wert
darauf, die Krise der burgerlichen Gesellschaft
bedeute

»hicht einfach die blinde Negation der bestehenden
Ordnung und damit auswegloses Chaos, sie steht sel-
ber fir das angestaute Emanzipationspotential! Sie
enthdlt, negativ verpuppt und ins Katastrophische
verkehrt, die wesentlichen Bestimmungen einer
kommunistischen Gesellschaft.” 28

Und zwar nicht blol3 (oder vielleicht sogar:
nicht so sehr) als objektive stofflich-technische
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Basis, sondern (vor allem) al's subjektive Potenz
der Individuen?®. Es gibt sogar Stellen in dem
Aufsatz, die als direkte Kritik am wertkritischen
Fundamentalismus gelesen werden mufiten,
wenn man nicht besser wildte, wie sie gemeint
sind. Zum Beispidl:

»Die Dynamik und Rasanz der realen historischen
Entwicklung verkommt zu einem ebenso grausamen
wie tautol ogisch-sinnlosen Prozef3, der die Herrschaft
des Kapitals bis zum Ende der Zeiten nur mehr be-
standig auf erweiterter Stufenleiter reproduziert.” 30

An der Argumentation etwa eines Wolfgang
Pohrt, die mit dieser Bemerkung getroffen
werden soll, ist sie glatt vorbei geschrieben.
Diese besteht ja gerade darauf, dal3 das Kapital-
verhdltnis sich nicht endlos fortreproduziert, es
vielmehr schliefdlich zur Entscheidung der
berlchtigten Alternative Rosa Luxemburgs,
,S0ziadismus oder Barbarei“, kommen mulite
und gekommen ist. Es unterstreicht die Aufge-
setztheit der Posen grenzenloser Uberlegenheit,
in denen die Abrechnung mit der Kritischen
Theorie nicht nur hier vorgetragen wird, daf3
Lohoff, der seinen Gegenstand offensichtlich
nur vom Horensagen kennt und das fur ausrei-
chend hdlt, nicht einmal zu ahnen scheint, wie
genau seine Charakteristik das eigene Dogma
einer absurd-tautologischen  Kapitalverwer-
tung3! beschreibt.

Weas in solcher etwas peinlichen Exhibition
des Unvermdgens geendet ist, die grof3en Ver-
sprechungen der fundamentalen Wertkritik zu
halten, begann mit einer nicht weniger peinli-
chen Lobhudelel fur Stefan Breuers Buch ,Die
Krise der Revolutionstheorie”, das — erschienen
1977, ein Jahr nach Pohrts , Theorie des Ge-
brauchswert“ — Marxens Theorie von der objek-
tiv revolutiondgren Rolle des Proletariats zu
erledigen versucht als seiner Kapitalkritik wi-
dersprechende blole Revolutionshoffnung.32
Breuers Argumentation pal3t Lohoff so wunder-
bar ins Konzept, weil sie ein anderes Dogma der
fundamentalen Wertkritik zu bestétigen scheint:
das vom , doppelten Marx“ namlich, auch als
das vom , Klassenkampffetisch auftretend. Um
so grofRere Schwierigkeiten hat er damit, das
eigene Vorurtell as weiterfihrenden, neuen
Gesichtspunkt davon abzuheben.

ihr dann vielleicht wenigstens den einen oder anderen Riiffel von
kompetenter Seite eingebracht.

25 pje KRrisis-Redaktion im Editorial der Nummer 12 (ihre eigene
Denkmalpflege vorsorglich in Angriff nehmend): ,Die ... ,funda-
mentale Wertkritik' war geboren, die werte Elternschaft lernte aber
erst nach der Geburt, was fur ein Gor sie dain die Welt gesetzt hat-
te (aa0.S.5)

26 Editoridl; in: MK 1, S. 3f.
27 |n: Krisis 10, Januar 1991.
28 ghenda S. 103.

29 vgl. ebenda S. 116.

30 ghenda s. 109 f.

31 |m selben Heft von Robert Kurz richtungsweisend formuliert in: Die

verlorene Ehre der Arbeit; und seither von sdmtlichen KRisis-
Redakteuren regel madig nachgebetet. Vgl. dazu meine Kritik: Kurz-
schliissige Tautologie der Arbeit; in: KRISISSRUNDBRIEF Nr. 1;
Dez. 1991.

32 Hinsichtlich des Inhalts des breuerschen Textes bin ich, da er mir
nicht zur Verfigung steht, auf seine Referierung durch E. Lohoff
verwiesen.
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Gegen die Marxsche Theorie wendet Breuer
(bzw. Lohoff) vor alem ein, sie verkenne — die
aus der Kapitalkritik gewonnenen Erkenntnisse
mif3achtend — den rein immanenten Charakter
des Arbeiterinteresses, ja sie konstruiere gewalt-
sam eine ,,Wesenheit der Arbeit, die ,in ihrem
Kernbestand von der Herrschaft des Kapitals
nicht affiziert* 33 werde. Wo Marx derlei Unsinn
verbrochen hétte, wird leider nicht verraten. Es
tut hier im Grunde auch nichts zur Sache, denn
so vallig ernst, wie es dem ersten Anschein nach
sich gibt, kann das Argument — was den funda-
mentalistischen Wertkritiker angeht jedenfalls —
nicht gemeint sein. Lohoff namlich hat Breuer
und all den anderen spétgeborenen Pessimisten
der Kritischen Theorie eine , Alternativversion*
Marxscher Revolutionstheorie entgegen, die
ausdriicklich die ,, eigene immanente Logik” des
Kapitals fir dessen Umwdalzung bemiht.34
Nichts anderes tat bekanntlich Marx bereits im
Kommunistischen Manifest, wenn er das Prole-
tariat als ,eigenstes Produkt® der kapitalisti-
schen Verhdtnisse bezeichnete. Warum er es
notig gehabt haben soll, eine nicht-immanente
»Wesenheit* zu konstruieren bleibt unerfind-
lich. Wenngleich also jenes Argument uns
keinen Ansatz fir eine Kritik Marxscher Revo-
lutionstheorie liefert, so verdient es dennoch
insofern nahere Betrachtung, als es hilft, den
spezifischen Gehalt der fundamentalen Wertkri-
tik ein wenig zu erschlief3en. Den Abschnitt
,Der januskopfige Marx“ beginnend, schreibt
L ohoff:

»Die Argumentation von Stefan Breuer trifft den tra-
ditionellen arbeitsontologisch orientierten Marxismus
ins Herz. Die Hoffnung auf die revolutiondre Aufhe-
bung der birgerlichen Gesellschaft durch eine dem
Kapital entgegengesetzte proletarische Wesenheit
bricht sich tatsachlich an der alles durchdringenden
Kraft der Wertform. Hinter der vom Arbeiterbewe-
gungsmarxismus verherrlichten ale Werte schaffen-
den Arbeit, verbirgt sich nichts weiter als die Logik
des Kapitals unter anderem Gesichtspunkt. Der Ge-
gensatz von Kapital und Arbeit bewegt sich innerhalb
des gleichen wertférmigen Zusammenhangs, und so
affirmiert der Konkurrenzkampf beider Standpunkte
nur das Grundverhdltnis. Der arbeitsontologische
Standpunkt ist ex definitione nicht dazu in der Lage,
die birgerliche Wirklichkeit zu transzendieren.” 35

Wie man sieht, mui3, was der KRisIs Gegen-
stand ihrer Kritik werden soll, zuvor schon
grandlich flach geklopft sein, auf dald sie sich
ein wenig daruber erhebe (es falt ihr auch dann
noch schwer genug). Dal’ der Gegensatz von
Kapital und Arbeit ,,innerhalb” eines sogenann-

33 E. Lohoff, DasEnde ..; aa0., S. 76 f.
34 ependa S. 79.
35 ehenda s. 771. (Das Kommavor ,, verbirgt* steht im Original.)
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ten ,wertférmigen Zusammenhangs® sich be-
wege, diese Ausdrucksweise verbindet Lohoffs
Kritik mit der Auffassung, von der sie sich
abstolRen will. Wahrend Letztere moglicherwei-
se sich zutraut, den Zusammenhang von innen
aufzubrechen, was ja (unter Revolutionaren
zumal) nicht von vornherein auszuschlief3en ist
(und alerdings etwas ganz anderes als ihn zu
»transzendieren"), winkt Lohoff ab, beeindruckt
von einer einigermal3en geheimnisvollen ,alles
durchdringenden Kraft“. Wenn ein paar Seiten
spater er dieselbe, hier von jener ,Kraft* ge-
bannte, ,,Logik des Kapitals® flr seinen eigenen
revolutionstheoretischen Zauber heranzieht,
vertraut er vermutlich darauf, dal3 seine die paar
nicht gerade aufregenden Gedanken in — oft
verunglickten — Metaphern ertrénkende Schrei-
be den Leser langst zu sehr ermattet hat, als dal3
er sich noch dieses Banns erinnern konnte.

Von solch offensichtlicher, mehr literarischer
Pfuscherel abgesehen ist jedoch zu beachten,
wie hier die Marxsche Kapitalkritik, deren
Quintessenz man zu referieren behauptet, inter-
pretiert wird. Die merkwirdige Formulierung:
,Der Gegensatz von Kapital und Arbeit bewegt
sich innerhalb des gleichen wertférmigen Zu-
sammenhangs® verdankt sich nicht einfach der
ublichen sprachlichen Stiimperei. Es zeigt sich,
dal3 sie vollig ernst gemeint ist. Lohoff glaubt
wirklich an ein ,, Grundverhdltnis‘, welches man
» Wertform® nennen konne, das von darin kon-
kurrierenden ,, Standpunkten”, , Kapita® und
LArbet® heilend, ,nur affirmiert werde. Oder
sagen wir: Er muf3 es glauben, auch wenn er es
eigentlich besser wiufde. In der Marxschen
Entwicklung der Kapitalkritik just namlich an
dieser Stelle: beim Ubergang von den Bestim-
mungen der Ware und des Geldes zu denen des
Kapitals steigt die Nurnberger , Wertkritik* aus
— aus sozusagen ,fundamentalen” Grinden.
Geradezu klassisch und wie ein Glaubensgebot
formuliert wurde dieser Ausstieg vom Meister
der neuen Lehre, Robert Kurz, anl&fdich einer
ersten deswegen aufgeflammten Kontroverse im
Jahre 1989:

»30bald ich auch nur klammheimlich anfange, eine
Differenz zu setzen zwischen ,Wert tberhaupt’ und
,Kapital‘, flutscht der birgerliche Dualismus durch
die Hintertiir herein." 36

Mustergultig kommt hier der Glaube des ge-
wohnlichen spét- und postmarxistischen Den-
kens an seine Abstraktionen zum Ausdruck, mit
denen es immer schon seine Pflicht getan, die
Hauptsache in den Hénden zu haben meint,
wogegen der Aufstieg zum Konkreten — mit
dem fir Marx die Schwierigkeiten und die
wissenschaftliche Arbeit erst beginnen — unter

36 MK RUNDBRIEF 26; Dez. 1989, S. 17.
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dem so beliebten und bezeichnenden Namen
~Konkretisieren" as notfalls |&3liche Kir be-
trachtet wird. Da aber die Unterscheidung
(,Differenz*) der konkreteren Kategorien von
den abstrakteren keine willkurliche ist, sondern
im Gang ihrer Untersuchung sich aus ihnen
selbst ergibt, tappt gerade derjenige todsicher in
den , bUrgerlichen Dualismus®, der sich weigert,
die Differenz zur Kenntnis und ndher in Augen-
schein zu nehmen. So kommt es nicht von
ungefahr, wenn das Bild, das Kurz anschlief3end
von jenem Dualismus zeichnet, dem es zu weh-
ren gelte, auf verbltffende Weise den Platthei-
ten gleicht, die sein Jinger in der oben zitierten
Passage as Weisheiten der fundamentalen
Wertkritik zum Besten gibt. Robert Kurz erlau-
tert:

.Dann ist ,Wert' das eine und das Verhdtnis von
,Arbeitern’ und ,Kapitalisten’ das andere, und eine
Auffassung ist nicht fern, dafd der Streit zwischen
diesen ,Klassen' eben um den ,Wert' gehe, wer dar-
Uber ,herrscht', statt umgekehrt den ,Wert* as den
Begriff dieses Verhdltnisses zu erkennen, die ,Klas
sen' somit nicht als selbstandige und fir sich seiende
soziadle Wesenheiten, sondern beide gleichermal3en
als soziale Ausdrucksformen, als Erscheinungen des
Fetischismus, von dem sie konstituiert sind. Dem
letzteren Verstdndnis zufolge kann dann as Kritik
dieses Verhdltnisses kein , Standpunkt der Arbeiter-
klasse' mehr eingenommen werden, sondern eben nur
der Standpunkt der , fundamentalen Wertkritik* . 37

Mit dem Wert als dem von Kurz angebotenen
»Begriff’, der das,,umgekehrte”, aso nicht-dua-
listische , Verstdndnis® von der Sache liefern
soll, hat dann der ungltckliche Lohoff Ernst
gemacht und sich prompt im Dualismus verhed-
dert. Dabel hétte es vielleicht genugt, einmal
darliber nachzudenken, warum Marx sein
Hauptwerk (in welchem die Kritik dem Ver-
sténdnis der Sache nicht als ,, Standpunkt” erst
noch an die Seite treten mul3, sondern bereits als
wesentliches Moment der Sache selbst und
somit ihrer Untersuchung in ihm enthalten ist)
nicht ,Der Wert“ sondern ,,Das Kapita” ge-
nannt hat. Es ist halt noch nichts damit gewon-
nen, in der Art der Schlaumeier den von Marx
entwickelten Gedanken in seiner abstraktesten
Form — Lohnarbeit und Kapital als das gesell-
schaftliche Dasein des Werts — blof3 auszubeu-
ten, um fortan bei alen Stichworten, die dieses
Dasein so bietet, immer sogleich mit dem kriti-
schen Finger auf jenen Grund aller gegenwarti-
gen Ubel zu weisen, der gleichsam dbrig bleibe,
nachdem man alle ,blof3en Erscheinungsfor-
men“ von ihnen abgezogen habe. Es passiert
dann — wie bei Lohoff — dal3 wiederum ,, , Wert’
das eine’ ist, ndmlich ,,das Grundverhdltnis®,

37 ebenda.
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und der Gegensatz von Kapital und Arbeit ,,das
andere", welches darin ,sich bewegt* wie der
Fisch im Wasser, und es rettet die Sache nicht,
dald Lohoff Letzteres unter Ersteres subsum-
miert. Kapital und Arbeit bleiben dem Wert —
wie der Fisch dem Wasser — aulRerlich, gleich-
gultig, zufélig. Der Wert bleibt einfacher Wert,
es ficht ihn nicht an, ob jener Gegensatz zu ihm
hinzutritt oder nicht.38 Kapital und Arbeit, auf
der anderen Seite, bleiben gleichfalls — just das,
as was sie uns unmittelbar entgegentreten:
Interessenstandpunkte, die im Medium des
Werts miteinander konkurrieren. Dal3 der
Standpunkt des Interesses ein letztlich von der
Wertform konstituierter ist, sagt noch nichts
dartiber aus, wie er konstituiert ist und erst recht
nicht, warum und in welcher Weise der Wert
gerade diesen bestimmten |nteressengegensatz
ausbildet.

Es réacht sich hier einmal mehr, dal3 die fun-
damentale Wertkritik, wenn sie sich anschickt,
am marxistischen Lehrgebaude zu kratzen, fast
immer zurlickgreift ausgerechnet auf dessen
dlerverplattetste Version (as war's die ihr
einzig gelaufige). Dal} der Streit zwischen den
Klassen der birgerlichen Gesellschaft ,,um den
,Wert' gehe, wer dartiber herrscht”, behaupteten
wohl nicht einmal die armseligsten Karikaturen
des Marxismus, sondern eher seine staatstra-
genden Widersacher in der Arbeiterbewegung,
die auf der Grundlage solcher Anschauungen
den sozial partnerschaftlichen Kompromif3 such-
ten. Tatsachlich lauft die fundamentalistische
Auffassung der KRISIS, wie wir sie bisher so-
wohl bel Lohoff als auch bei Kurz kennenge-
lernt haben und im weiteren noch naher kennen-
lernen werden, auf eine ganz &hnliche Auffas-
sung hinaus. Man mochte beweisen, dal3 die
Sozialpartnerschaft, die sich ja zweifellos
durchgesetzt hat, die dem Kapitalismus wesent-
lich innewohnende Form des Gegensatzes von
Lohnarbeit und Kapital darstelle, dal? also das,
was ist, notwendig so habe kommen miussen.
Indem jedoch die Beweisfuhrung vornehmlich
sich abarbeitet an denjenigen ideologischen
Figuren, die diesem Resultat des Klassenkampfs
die hthere Weihe spenden, kann sie Uber den
Zustand, den sie ja immerhin kritisieren soll,
kaum tiefgrundiger urteilen, als dal3 er notwen-
dig von Ubel sai, weil der Wert in ihm haust.

38 Als eine der fundamentalen Wertkritik sicher sehr unangenehme
logische Konsequenz folgt aus dieser, ihrer eigenen Betrachtungs-
weise, dal? dann der Wert fortwirken kénnte, nachdem die Konkur-
renz von Lohnarbeit und Kapital beseitigt ist, wie es denn auch das
Pladoyer fir eine ,, sozialistische Marktwirtschaft fir unumganglich
erachtet. Der Kritik des Werts bleibt in dieser Lage nichts anderes
Ubrig, als transzendent zu werden, d.h. im Namen einer erdachten
Menschlichkeit, jenseits der wirklichen Menschen hausend, die von
»der alles durchdringenden Kraft der Wertform* beherrscht werden,
seine Abschaffung zu verlangen.
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Uber solche am Gegenstand auf3erlich abglei-
tende Kritik ist nur hinauszukommen, wenn die
Wertform as die 6konomische Zellform des
Kapitalismus in ihrer Fortentwicklung zum
Kapital studiert wird, der Wert folglich nicht so
phantasielos eingleisig als der ,eigentliche",
»Ubergeordnete” Gesichtspunkt des Kapitals
behandelt wird. Wie ich nicht den menschli-
chen, oder einen anderen lebendigen Organis-
mus auf seine einfachste Zelle zurlckfihren
kann derart, da3 ich damit sein Wesen, gar
seinen Zusammenhang als einen ,, zellférmigen”
erfaldt hétte, so dirftig und arm an Gehalt ist die
Bestimmung der kapitalistischen Gesellschaft
as ,wertférmigen Zusammenhang”. Das Kapi-
tal ist nicht ein Dasein des Werts, es ist sein
einziges Dasein as ein wirkliches, epochales
Produktionsverhaltnis, denn nur as komplexer
Organismus der gesellschaftlichen Reprodukti-
on, dessen Ubergeordneten Gesichtspunkt der
Austausch zwischen Kapital und Lohnarbeit und
der damit gesetzte Antagonismus ausmacht,
wird die Wertform ©6konomische Zellform der
Gesellschaft und ist damit auch in ihm aufgeho-
ben. Fur das Begreifen des wirklichen gesell-
schaftlichen Zusammenhangs kommt daher ales
darauf an, die Differenz zu vermitteln zwischen
der einfachen Zelle, der Wertform, wenn man so
will: dem ,,Grundverhdltnis* — das jedoch fir
sich genommen sozusagen nicht , lebensfahig"
ist, noch keinen Zusammenhang stiftet — auf
dem einen Ende und dem lebendigen Ganzen
des Organismus, der durch das Kapitalverhaltnis
sein bestimmtes Gesicht erhdlt, auf dem ande-
ren. Der erste entscheidende Schritt dieser
Vermittlung aber im Gang der Marxschen Dar-
stellung besteht in seiner Untersuchung der
Verwandlung von Geld in Kapital .39

39 per Grundgedanke dieser an die Adresse der KRISIS gerichteten
Kritik ist ales andere als neu. Er wurde bereits in der erwdhnten
Kontroverse vor vier Jahren von Klaus Braunwarth mit — aus der
Rickschau betrachtet — fast schon erstaunlicher Prézision ausge-
sprochen, wie sich in seinem Brief nachlesen |43, auf den Robert
Kurz mit seiner oben vorgestellten Formulierung einer sozusagen
»fundamental-wertkritischen* Dogmatik reagierte (s.im selben
IMK-RUNDBRIEF 26). Indes war das Klima damals in htchstem Ma-
f3e unglnstig fur eine auch nur einigermal3en sachliche Erdrterung
der kritischen Einwénde. Die Nurnberger Wertkritik befand sich
noch in ,historisch aufsteigender Linie* (wenn's erlaubt ist eine
Kurzsche Formel hierfiir ein wenig zu mifbrauchen). Wir verspiir-
ten (der Autor dieser Zeilen schliefdt sich hier mit ein) sogar einen
betréchtlichen Aufwind fir den Absatz unserer |dee einer ganz neu-
artigen Wiedergeburt des Kommunismus unter den tief im Schla-
massel steckenden Linken. Die Kritik, so stichhaltig sie im einen
oder anderen Detail sein mochte, erweckte den Eindruck, solches
bloR as Vorwand zu nehmen, um den anstehenden Ausbruch so-
wohl aus den engen Studierzirkeln wie aus dem ideol ogischen Getto
des Marxismus zu hintertreiben. Es kam freilich hinzu, daf3 der Kri-
tiker selbst — sicher auch unter der nachhaltigen Wirkung des , Kli-
mas’ — es vorzog, seine Einwande kiinftighin im stillen Ké&mmerlein
zu schérfen, ohne sie einer in der Tat reichlich ignoranten Debatte
auszusetzen. Wenn die KRiSIS inzwischen — zumindest was die
theoretischen Denkmalstiirze angeht — ihren Zenit tberschritten und
das Gewdhnliche der geistigen Friichte, die ihre Bemuhung zeitigt,
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Erst der Ubergang vom Geld zum Kapital,
vor dem die fundamentale Wertkritik pflichtge-
mal3 anhdt, macht aus dem Wert als einer den
Gebrauchswerten im gesellschaftlichen Verkehr
nur flichtig anhaftenden Bestimmung und
seiner —wo in seiner Fortentwicklung zum Geld
vorlUbergehend den gesellschaftlichen Verkehr
beherrschend — das Gemeinwesen blof3 zersto-
renden Wirkung, einen wirklichen Zusammen-
hang, ein gesellschaftliches Verhdtnis, das
einer ganzen menschlichen Entwicklungsepoche
sich aufpragen kann.40 Bei diesem Ubergang
kommt aber etwas ins Spiel, das der postmarxi-
stische Fundamentalismus aus Nurnberg partout
nicht zur Kenntnis nehmen will: Das Proletariat
als kongtituierendes Element des zum Kapital
fortentwickelten Geldes. Wahrend die Prediger
der Wertkritik gebetsmihlenartig wiederholen,
da® Marx im ,Kapital“ die Klassen erst am
Ende des dritten Bandes als abgeleitete Katego-
rien darstelle’l, haben sie eine Kleinigkeit
Ubersehen, die Marx in jenem zweiten Abschnitt
des ersten Bandes, das ,,Die Verwandlung von
Geld in Kapital" abhandelt, nur andeutet. Eine
Kleinigkeit, auf die Marx aber im Laufe der
weiteren Untersuchung immer wieder einmal
zuriickkommt, und der er unter der Uberschrift
,Die sogenannte urspringliche Akkumulation®
sogar ein besonderes Kapitel gewidmet hat.
Diese Kleinigkeit besagt kurz, dal3 das Geld zu
seiner Verwandlung in Kapital auf dem Markt
die Ware Arbeitskraft vorfinden, es mithin auf
eine Klasse von Menschen treffen mui3, die
willens und fahig sind, ihre Arbeitskraft im

kenntlich zu werden begonnen hat, so scheint dies leider nicht ein-
herzugehen mit einem Anwachsen der Bereitschaft, die im stirmi-
schen Vormarsch liegengebliebenen Fragestellungen endlich einzu-
sammeln und einer grindlicheren Bearbeitung zuzufihren. Viel-
mehr scheint die Neigung vorzuherrschen, das wendezeitliche
Sammelsurium der (post-)marxistischen Kramladen um ein paar
Abseitigkeiten zu bereichern — selbstverstandlich immer in der An-
nahme, dai3 der neu zu eréffnende eigene Laden endlich das Sorti-
ment fuhren werde, das wirklich alle brauchen. Ich bin jedoch noch
nicht so weit, mich dahineinzufinden, daf3 das mal wieder ales ge-
wesen sein soll — nach dem Motto: Das Projekt ist gescheitert, es
lebe die Projektemacherei! Bei aller Dunnbrettbohrerei der KRISIS
sehe ich keinen anderen Ansatz, der begriindete Aussicht auf Besse-
res verspréache. Und so bleibt, schétze ich, nur der Versuch, viel-
leicht doch einmal ein Projekt wirklich zu Ende zu bringen oder
auch nur — einen Gedanken zu Ende zu denken.

40 paRihr stupides Herumreiten auf den Bestimmungen von Ware und

Geld dlein diesem gesellschaftlichen Zusammenhang nicht gerecht
wird, hat mittlerweile auch die KRISIS spitz gekriegt, namentlich der
etatmalige Stichwortlieferant des Unternehmens, Robert Kurz. Kri-
tik des ,, abstrakten Universalismus* heif3t das neue Zauberwort, das
die Magersucht der wertkritischen Theorieproduktion bannen soll.
Nachdem man den ,kunstvollen und fein gegliederten Gedanken-
bau“ (Rosdolski) der Marxschen Theorie weg gesprengt hat, wun-
dert man sich nun Uber die Plattheit des Fundaments, das man zu-
rickbehalten hat, und mokiert sich dariiber, da3 eine ,mannliche,
abstrakt-universalistische Philosophie*, der auch Marx erlegen sei,
nicht in der Lage sei , das Sinnliche" zu fassen (vgl. etwa Robert
Kurz, Geschlechtsfetischismus, aa.O. S. 1451 ).

41 vgl. RKurz/ E.Lohoff, aa.0. S. 10.
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Austausch gegen dieses Geld zu vermieten. Das
Dasein dieser Klasse ist fur das Kapital als
Produktionsverhdtnis, um dessen Darstellung
es Marx ging, vorausgesetzt (was nicht hindert,
dai es diese Voraussetzung auf seiner eigenen
Grundlage, bzw. aus sich selbst heraus reprodu-
Ziert), und die Entstehung dieser Voraussetzung
gehort der Vorgeschichte des Kapitals an, wes-
halb Marx meist nur auf sie verweist — abgese-
hen vom erwahnten Kapitel Gber die urspringli-
che Akkumulation.2 Indem die NUrnberger
Fundis diese Voraussetzung in ,letztlich eine
sekundére, abgeleitete Kategorie“ 43 verwandel-
ten und dies fUr das letzte Wort hielten, hatten
sie schon das meiste getan, das Kapital zu my-
stifizieren, das Produktionsverhdltnis einer
geschichtlichen Epoche in ein teils gutes, teils
boses, in jedem Fall irgendwie absurdes Prinzip
zu vernebeln.

ie Grunde, warum die KRisis-Redaktion

sich zu solcher Verbalhornung Marx-
scher Theorie verstiegen hat, sind sicherlich
selbst nicht rein theoretischer Natur in dem
Sinne, dal3 etwa die Jungs nicht verstehen kénn-
ten oder wollten, worin nach Marx die Ver-
wandlung von Geld in Kapital bestehe, wenn-
gleich das Nichtverstehen der Marxschen Theo-
rie gewild keine geringe Rolle spielt. Dies
Nichtverstehen aber rihrt nicht einfach her von
einer besonderen Kompliziertheit der Theorie
selber oder einer entsprechenden besonderen
Begriffsstutzigkeit der Redakteure, sondern vor
allem daher, dal3 seit ihrer Formulierung andert-
halb Jahrhunderte ins Land gegangen sind und
die darin abgelaufene Geschichte samt ihren
heutigen vorlaufigen Resultaten sich nicht so
ohne weiteres in den theoretischen Rahmen
fugen will. Es &3t sich nun einmal nicht leug-
nen, dal3 der Arbeiterklasse, wofern als solche
besondere Klasse Uberhaupt noch bestimmbar,
die revolutiondre Puste langst ausgegangen ist,
und gleichwohl, wie erfolgreich die Arbeiter-
bewegung ansonsten auch gewesen sein mag,
das Kapitalverhédltnis nicht gerade beseitigt ist,
vielmehr eigentlich jetzt erst seine absolutisti-
sche und alseitig ruinése Macht vollends zu
entfalten scheint. Diese zunachst einma empi-
risch zu konstatierende Tatsache macht das
eigentliche, als solches kaum ausgesprochene,
sondern eher den fur sich selbst sprechenden
Hintergrund abgebende Argument aus, das
Lohoffs Behauptung vom grundlichen Irrtum
der marxistischen Revolutionstheorie so unwi-

42 7um Verhdtnis von »logischer” und , historischer* Darstellung bei
Marx lese man seine Bemerkungen im Abschnitt Uber die urspriing-
liche Akkumulation des Kapitals in den ,Grundrissen“ (a.a.O., be-
sonders S. 372 ).

43 R Kurz/ E.Lohoff, aa.0. S. 10.
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derleglich erscheinen l&a3t. Und nur vor diesem
Hintergrund erhélt die theoretisch an sich elend
durftige Begrindung mit Hilfe einer sogenann-
ten ,Logik des Kapitals® einen Schein von
Glaubwurdigkeit. Die Tatsache aber bleibt eine
Tatsache, und insofern hat die KRrisis vollkom-
men recht, wenn sie die Arbeiterbewegung als
historischen ,, Schrittmacher” des Kapitalismus
beurteilt, der dessen ,, Zusichkommen* auf die
Springe geholfen hat44.

Die Frage ist freilich, worin dieses Zusich-
kommen denn eigentlich besteht. Nach Auffas-
sung der KRisIs vor allem darin, dal3 ,die Arbei-
terklasse sich als gleichberechtigte Interessen-
gruppe etabliert hat.“ 4> Eine ,, I nteressengruppe*
bilde sie als Gruppe von Besitzern einer be-
stimmten Ware, ihrer Arbeitskraft, wie Lohoff
schreibt:

~3e metamorphosierte vom untersténdischen ,Vier-
ten Stand' zu einer spezifischen Kategorie freier und
gleicher Warenbesitzer." 46

Worin diese Metamorphose genauer bestand,
das hat Peter Klein in seiner Aufsatzserie tber
»Moderne Demokratie und Arbeiterbewegung*
einmal versucht darzulegen:

»Die Befreiung des Privateigentums zur reinen Form,
seine Entfesselung zum reinen Formalismus, das ist
der wesentliche Punkt, der vor hundert Jahren in sei-
ner heute erlangten Méachtigkeit und Allgegenwart of -
fensichtlich nicht vorauszusehen war. Zwar ist dieser
Formalismus begrifflich bereits angelegt und antizi-
piert in dem Marxschen Ausdruck von der ,Ware Ar-
beitskraft', der ja nichts anderes besagt, als dal3 der
Lohnarbeiter sich zu sich selbst a's Privateigentiimer
verhdlt, dal3 er von personlicher Horigkeit und per-
sonlichem Gehorsam entbunden, ausgestattet ist mit
allen formellen, juristischen , Eigenschaften’, die ihn
zum Tausch- und Vertragspartner tauglich machen.
Aber damit dieser Zustand Wirklichkeit werden
konnte, muften erst noch einige gesamtgeselIschaftli-
che Rahmenbedingungen hergestellt werden, mit de-
nen zugleich auch der moderne Rechtsstaat entstand.
Diese Rahmenbedingungen heif3en in der juristischen
Sprachregelung , soziae Freiheitsrechte' oder ,soziale
Grundrechte' (K. D. Bracher) und beinhalten insbe-
sondere die sogenannte Koalitionsfreiheit, das Recht
der Arbeiter, zur Wahrung ihrer ARBEITERInteres-
sen, sich in Verbénden, Gewerkschaften zusammen-
zuschlieRen, und die gesetzliche Anerkennung der
, Tarifautonomie’ dieser Gewerkschaften.” 47

44 Vgl etwa R.Kurz, Die verlorene Ehre der Arbeit; aaO. S. 23 oder
R.Kurz/E.Lohoff, aaO. S. 24f.

45 R Kurz/ E.Lohoff, aa0. S. 34.
46 E.Lohoff, DasEnde...; aaO., S. 82.

47 Aus Teil 1: Kapitalismus und Demokratie; in: MK 3, Juni 1987,
S. 23. Die , Tarifautonomie" ist nattirlich nicht eine solche ,,der Ge-
werkschaften”, wie Peter Klein etwas merkwurdig formuliert, son-
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Mit dem Aufsatz Peter Kleins aus der Frih-
zeit der fundamentalen Wertkritik, dem dieses
Zitat entstammt, wurde jene Figur des Lohnar-
beiters als ,freier und gleicher Warenbesitzer”
alererst installiert, die seither — siehe u.a. Ernst
Lohoffs hier begutachtete alternative Revoluti-
onstheorie — zum unverauf3erlichen KRrisis-In-
ventar avancierte, ungeachtet aller seinerzeit
angedeuteten  hochnotpeinlichen Gesten der
Distanzierung von einem sogenannten ,, zirkula-
tionsbornierten“ Zungenschlag in der Argumen-
tation ihres Entdeckers.® Dieser Aufsatz hebt
sich (wie auch einige spéatere desselben Autors)
schon in der sprachlichen Form CUber weite
Strecken von den sonstigen Erzeugnissen der
» Redaktion" angenehm ab, besitzt aber Gberdies
den Vorteil, in seinen Darlegungen um eine
gewisse innere Folgerichtigkeit sich zu bemi-
hen und die Argumente nicht gar so willkdrlich
zusammenzutragen und zu verrihren, sondern
vielmehr aus einander zu entwickeln. Nicht
zuletzt aus diesem Grund traten hier vermutlich
die Schwéchen der fundamentalen Wertkritik
schon sehr frih relativ deutlich zutage. Sie in
diesen Arbeiten ausfuhrlicher und in den Ein-
zelheiten herauszuarbeiten, wére eine gesonder-
te, aber vielleicht die lohnendste Aufgabe im
Rahmen der Kritik der fundamentalen Wertkri-
tik. Im Moment jedoch muf3 uns die zitierte
Passage genligen, ein wenig Licht ins Dunkel
der lohoffschen , Metamorphose” zu bringen.

dern die Autonomie der Tarifpartner (wozu noch die sogenannten
+Arbeitgeberverbande” gehtren) beim Aushandeln von Vertrégen.

48 Robert Kurz z.B. setzte sich in dem oben schon zitierten Beitrag im
IMK-RUNDBRIEF (s. Fn. 36, 37) ab vom ,Begriff der , Tauschab-
straktion' bei Peter Klein“ (womit offenbar vage darauf angespielt
ist, dal Letzterer seine Bestimmungen des modernen Privateigen-
tums unmittelbar und ausschlieflich aus dem einfachen Tauschakt
ableitet und entwickelt) und stellt ihm den , der , abstrakten Arbeit* “
entgegen, ,,von der aus sich erst die Einheit von , Produktion' und
,Zirkulation® aufrollen 183t.“ Kleins ,kritische Auflésung des De-
mokratie- und Politikbegriffs* bleibe von ihrer unzulénglichen
Grundlage ,,unberthrt*. Schliefllich gilt es , Tatsachen und reale
Veranderungen“ endlich zu berticksichtigen, ,die" — hier wird wohl
ein echtes Motiv sichtbar: — , spétestens seit der Kritischen Theorie
auch den akademischen Diskurs bestimmen.” Da darf man doch
nicht beiseite stehen! Wackere Streiter wider den Positivismus sind
das, die den Kurzschluf3 von einfachem Warentausch mit der , Tat-
sache* der ,soziden Grundrechte” fir Kritik haten. (s.aa0.,
S. 17 f) Wenn Kurz glaubte die Probleme der fundamentalen Wert-
kritik zu erledigen, indem er einen ,Zentrabegriff* (, Tauschab-
straktion") durch einen anderen (, abstrakte Arbeit") auswechselte,
zeigte er nur alzu deutlich, wie wenig er schon damals bereit war,
seine Kritiker (iberhaupt zu verstehen. Jeder, der ohne fundamentali-
stisches Brett vorm Kopf den Brief von Klaus Braunwarth (vgl.
Fn. 39) liest, auf den Kurz mit seiner Apologie sich bezieht, wird
zugeben miissen, daf3 dort hinreichend klar gerade auf das Unver-
mogen hingewiesen wird, jene einfachsten , Zentralkategorien der
Warenformanalyse mit den konkreteren wie Kapital, Lohnarbeit,
Konkurrenz, Staat etc. zu vermitteln, sie , bis zur Reife der Erschei-
nung* (aa0., S.7) zu entwickeln, statt sich ihrer, so diirftig, wie sie
das nur erst abstrahierende Denken erschaffen hat, zu bedienen fir
eine flache, keiner sich veréndernden Perspektive standhaltende,
grobe Konstruktion der sozialen Wirklichkeit.

Daniel Dockerill

Da haben wir also wieder so ein Exempel je-
ner Marxschen Geniditdt, die den Meister
offenbar ganz unweigerlich in die Schizophrenie
treiben muidte, welche die fundamentale Wert-
kritik heute aus seinem Werk herauslesen zu
muissen glaubt. Marx habe einen ,, Formalismus
begrifflich antizipiert®, der as ,, Zustand* noch
seiner Verwirklichung harrte und den er as
solchen unmdglich ,voraussehen® konnte.
Wenn das nicht zum Verrticktwerden war! Fragt
sich natdrlich, was Marx sich denn dabel ge-
dacht haben mag, wenn er von der ,Ware Ar-
beitskraft* sprach — und ob Uberhaupt etwas.
Wie wir bereits wissen, waren fir Marx zwei
Bedingungen hinreichend, damit jemand zum
Verkaufer seiner Arbeitskraft werde: Er muf3
frel sein erstens von personlicher Abhangigkeit
(z. B. Leibeigenschaft) und zweitens von jegli-
chen sachlichen Voraussetzungen produktiver
Tatigkeit, den Voraussetzungen also, sein Leben
zu reproduzieren. Diese zweite Bedingung wird
in Kleins Darstellung der ,reinen Form* des
Privateigentums unterschlagen, obwohl sie in
dem Marxschen Ausdruck zweifellos ebenso
enthalten ist, wie die erste: Das produktive Tun
muld zerlegt sein in einerseits die pure subjekti-
ve Fahigkeit dazu und andererseits die Gegen-
sténdlichkeit, ohne die sie nicht wirkliche T&
tigkeit werden kann. Nur unter dieser Voraus-
setzung wird die Arbeitskraft zur Ware, die
verduBert werden mul3, damit sie aus blofRer
Moglichkeit Ubersetzt werde in  wirkliches
Dasain.

Die Verwirklichung beider Bedingungen in
Gestalt massenhaft freigesetzter, besitzlos ge-
machter Proletarier hat Marx im Kapitel Uber
die urspringliche Akkumulation am Beispiel
Englands ausfuhrlich beschrieben. Sie gehort
far ihn, wie oben schon erwahnt, der Vorge-
schichte des Kapitalismus an, d.h. seiner Ent-
stehungsgeschichte.  Einmal  hergestellt  als
gesellschaftlich relevante Tatsache, entwickel-
ten diese Bedingungen ihre eigene Dynamik,
d.h. das auf ihrer Grundlage installierte Produk-
tionsverhdltnis erzeugte sie aus sich heraus nicht
nur immer wieder von neuem, sondern erhob sie
im Laufe seiner eigenen Geschichte von ener
nur erst massenhaft vorkommenden, aber aus
der offiziellen Gesellschaft herausfallenden
besonderen schliefdlich zur allgemeinen und das
heifdt zur gesellschaftlichen Existenzform. Peter
Kleins , gesellschaftliche Rahmenbedingungen®,
sind hierfir ein Indiz — kaum mehr; zumal Klein
ausschliefdlich  gewerkschaftliche Rechte an-
fahrt, von denen feststeht, dal3 sie am Ende blof3
juristisch kodifizierten, was lange vorher — auch
schon zu Marxens Zeiten — praktisch wirksam
war. Die weitaus interessanteren und in ihrem
Umfang neueren Phdnomene der monetéren
Soziadtransfers (Krankenkassen, Arbeitslosen-
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geld, Soziahilfe etc.) sowie der betrieblichen
Mitbestimmungsrechte sind ihm gar nicht einge-
fallen. Aber auch diese wéren zunéchst einmal
selbst zu erkléren aus der inneren Geschichte
des Privateigentums, bevor man sie heranzge
zur , Erklérung” seiner heutigen Gestalt.49

Die Behauptung freilich, es habe der ,sozia
len Grundrechte” bedurft zur , Wirklichkeit* der
Ware Arbeitskraft als , Zustand”, zeugt in die-
sem Zusammenhang nicht nur von der gewohn-
lichen Einfalt, mit der moderne Wissenschaft
sogenannten ,, Fakten Erklarungskraft anzupap-
pen pflegt, indem sie ihnen irgendein abstraktes
und deshalb fast immer passendes Prinzip unter-
schiebt. Klein spricht damit der Ware Arbeits-
kraft fur alle vergangenen Zeiten — Marxens
Lebzeiten namentlich — ihre Wirklichkeit ab.
Die Fragwurdigkeit dieser Operation besteht
nun nicht alein darin, dal3 die Marxsche Theo-
rie, in der just diese Kategorie eine wesentliche
Rolle spielt, allen menschlichen Malistében
entrickt und auf die Weise fur allerlei Scharla-
tanerie ausbeutbar gemacht wird. Vor alem
wird der ,Zustand® selbst, in dem die Ware
Arbeitskraft nun endlich Wirklichkeit besitzen
darf, zum Mysterium, das sich den Eingebungen
findiger Juristen zu verdanken scheint. Die
Quelle solcher Eingebungen, as welche nur in
Frage kommt die wirkliche Geschichte jener
Ware Arbeitskraft, die sie angeblich erst ver-
wirklichen, bleibt im Dunkeln. Es wird also
kurzerhand die Geschichte des Kapitalismus
hinweg operiert. Oder genauer: Sie wird ver-
wandelt in seine Vorgeschichte, in der seine
Grundlagen noch herzustellen waren und fur
welche man in Redaktionskreisen das schone,
weil vernebelnde, Wort von der ,Durchset-
zungsgeschichte” gepragt hat.

Die Auskinfte dartiber, was sich da wohl
durchgesetzt habe, bleiben einigermalen vage.
Letztlich laufen sie jedesma hinaus auf die
nicht gerade umwerfende Entdeckung, der
Kapitalismus, so wie wir ihn heute ertragen,
habe sich durch weniger entwickelte Formen
seiner selbst hindurch arbeiten missen, um zu
werden, was er ist. Diese unentwickelteren
Formen werden charakterisiert durch Attribute
wie: ,stdndische Reste®, , vorkapitalistische
Schlacken® oder auch schlicht ,,Unreife. Gegen

49 Eine vielversprechende Diskussion der damit zusammenhéngenden
Fragen hétte sich anbahnen konnen, als im IMK-RUNDBRIEF 27
(Feb. 1990) Ernst Lohoff lesenswerte kritische ,, Randbemerkungen*
(S. 31ff) machte zu einer im selben Heft zu findenden FleiBarbeit
der KG Ulm, ,Materialsammlung zur Sozialstaatsentwicklung”. Es
blieb aber auch in diesem Fall leider bei reizvollen Andeutungen
kritischer Uberlegung. Man hatte offenbar seine fundamentale
Pflicht schon damit getan, einen groben Zusammenhang der an-
schwellenden Sozialetats mit dem ,, obsolet“-Werden des Werts her-
zustellen. Allerdings sind auch die Kritisierten eine Antwort schul-
dig geblieben.
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solche Uberlegungen scheint auf den ersten
Blick — wegen ihrer unschuldigen Selbstver-
stdndlichkeit — sich kaum etwas Bestimmtes
einwenden zu lassen. Scheinbar wird mit ihnen
ein Versprechen eingelost, das von ihrem Be-
ginn an zu betrachtlichen Teilen die Verlockung
der fundamentalen Wertkritik ausgemacht hatte:
das Versprechen auf der Grundlage des Wider-
spruchs von Gebrauchswert und Wert eine
,Geschichte des Kapitals herauszuarbeiten®,
wie es Robert Kurz in seinem ersten Grundsatz-
beitrag ausdriickte0, d.h. das Kapital nicht
aufzufassen als einen andauernden gesellschaft-
lichen Status quo, welcher von einem Bindel
sogenannter  , Gesetzmalligkeiten®  geregelt
werde, die immer neue Teufeleien ausbriten,
solange man ihnen nicht das Handwerk lege,
sondern als einen an sich selbst geschichtlichen
Prozef3. Der Schein hat jedoch getrogen. In der
Formel von der ,Durchsetzungsgeschichte’
behdt das Kapital sein starres, ein fur alemal
sich selbst gleiches Aussehen, sein geschichtli-
cher Wandel bleibt ein ihm auRerlicher Zusam-
mensto3 mit vor- bzw. nichtkapitalistischen
Produktionsverhdtnissen. Neu ist an dieser
Auffassung allenfalls der Gedanke, sich nicht
mehr an verblalte Gesichter des Kapitalismus
aus der Vergangenheit zu halten, sein heutiges
also nicht fur das Resultat billiger Kosmetik zu
erkléaren, die es zu , entlarven* gelte, sondern fur
sein eigentliches, sein wahres, friher verborge-
nes Gesicht. Das Problem ist damit freilich blof3
verschoben, aber nicht geldst. Die Geschichte
des Kapitals hétte danach gerade erst begonnen
und ihre Darstellung kénnte kinftigen Genera-
tionen Uberlassen werden, wenn man ihm denn
— anders as die fundamentale Wertkritik — eine
solche noch zubilligte. Fur die bereits abgelau-
fene Geschichte hat man jedenfalls sich der
Aufgabe entledigt, sie als den auf seiner eigenen
Grundlage sich entwickelnden und von der
Welt Besitz ergreifenden Kapitalismus zu re-
konstruieren.

Dal’ man im Rahmen dieser Auffassung beim
besten Willen nicht anders kann, als Marx und
insbesondere seine Kritik der politischen Oko-
nomie wie einen im Grunde immer schon voll-
kommen toten Hund zu behandeln, liegt wonhl
auf der Hand. Nicht von ungefahr verweist Peter
Klein in seinen Beitragen zur Wertkritik immer
wieder gerne dort, wo er ,,6konomisch* werden
sollte, wenn es aso um den , 6konomischen
Mechanismus® des in seiner endgultigen Krise
zusichkommenden Kapitals zu gehen hétte, ,, auf
die einschlagigen Verdffentlichungen* der

0 R.Kurz, Die Krise des Tauschwerts; a.a.O. S. 8.
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Spezialisten — Robert Kurz und Ernst Lohoff.51
Ein feineres intellektuelles Gesplr hat ihn of-
fenbar bislang davon abgehalten, sich an den
einer Vergewaltigung gleichkommenden Versu-
chen unmittelbar zu beteiligen, die Kritik der
politischen Okonomie fiur die fundamentale
Wertkritik zu vereinnahmen.52 Solche vorneh-
me Zurtckhaltung koénnen wir uns hier nicht
auferlegen, sondern missen uns bequemen, den
Spezialisten auch dorthin zu folgen, wo sie
gelegentlich den sicheren Pfad der Binsenweis-
heiten verlassen. Es tun sich da desweilen recht
anriihrende Einblicke ins Laboratorium funda-
mentalistischer Theorieproduktion auf.

Kommen wir also zuriick zu Ernst Lohoff
und seiner ,Metamorphose*. Was Peter Klein,
sich in eine mehr philosophische Sprache klei-
dend, ,die Befrelung des Privateigentums zur
reinen Form“ nannte, welche Marx nicht habe
voraussehen konnen, das driickt Lohoff spéter,
as ,06konomischer* Spezialist, etwas boden-
sténdiger aus, die gedanklichen Eselsohren
weniger geschickt verbergend. Er spricht ohne
Umschweife von einer ,, Lebendlige” des grof3en
Meisters, welche es diesem erméglicht habe, die
Hoffnung auf Uberwindung des Kapitalismus
mit dem Emanzipationskampf der Arbeiterklas-
se zu verbinden:

,Diese Lebendlige zentriert sich wesentlich um ein
MifRversténdnis. Marx hielt den Ausschluf? der Besit-
zer der Ware Arbeitskraft von den Segnungen der
Waren-Demokratie fur ein Strukturmerkmal jeder
kapitalistischen Gesellschaft. Die Emanzipation der
Arbeiter kann fur Marx nur deshalb mit der Aufhe-
bung der Geld- und Warenbeziehung zusammenfal-
len, well es sich die Arbeitermassen, anders als die
Bourgeoisie, in den verdinglichten Verhaltnissen
nicht begquem machen kdnnen. Er geht davon aus, dal3
den Eigentlimern der Ware Arbeitskraft der Weg zur
vollwertigen Mitgliedschaft in der Gemeinschaft frei-
er und gleicher Warenbesitzer, trotz aller Anstren-
gungen, auf immer und ewig verschlossen bleiben
muR.” 53

Es folgen sodann die schon erwahnten Plati-

tiden Uber die ,Unreife* und , Unentwickelt-
heit* der Verhdltnisse zu Marxens Zeiten, dar-

51 Vgl etwa Peter Klein, Demokratenddmmerung; in: KRISIS 11,
August 1991, S. 186 (Fn.) oder ders., Die Illusion von 1917, Bad
Honnef, 1992, S. 55 (Fn.).

52 |m Vorwort zur Buchausgabe seiner Aufsatzserie Uber ,Moderne
Demokratie und alte Arbeiterbewegung”, gewéhrt Klein einen kur-
zen Blick (,Dielllusion ..., aa.O. S. 16f.) auf sein offenbar vergeb-
liches inneres Ringen mit den Zumutungen der von ,, 6konomischer*
Seite vorgetragenen Forderung, seine mit Kant und Hegel gewapp-
nete Kritik des ,freien Willens® in ein sogenanntes , System der
abstrakten Arbeit" einzubauen, also in jenen von Kurz und Co aus
der Marxschen Warenformanalyse gebrannten Verschnitt, den sie
als die glltige Beschreibung der Anatomie des modernen Kapita
lismus verkaufen.

53 E.Lohoff, DasEnde ...; aa.O. S. 81f.

Daniel Dockerill

Uber, dal3 das damalige Arbeiterelend nicht im
,realen historischen Trend" gelegen habe, son-
dern ,bekanntermal3en nur ... ein Ubergangs-
phanomen“ gewesen sei, dal3 also die , Logik
des Kapitals* genau dorthin fuhren mufite, wo
wir uns heute befinden — zum Ergebnis der
lohoffschen ,, Metamorphose*. Trividitéten, die
in jeder soziologischen, politologischen oder
sonstigen akademischen Seminararbeit etwa
zum Thema ,Marx — Was hat er uns heute noch
zu sagen?* bestens aufgehoben waren. Dal3 in
solcherlei ,, Diskursen” in aller Regel buchstab-
lich kein einziger Gedanke vorkommt, weder
ein Marxscher oder ein dessen Zeit betreffender
noch gar ein die Anatomie der heutigen Ver-
haltnisse, den Prozef ihrer Entstehung und ihres
kunftigen Wandels angehender, das braucht
niemanden zu erschittern. Wenn aber die Ab-
sonderung solcher Rauchschwaden zum Ge-
schéft einer Zeitschrift wird, die dereinst ver-
kindete, die , Wirklichkeit des Kapitals* drange
,heute in Wahrheit stérker zum Gedanken der
authentischen Marx’schen Theorie as jemals
vorher in der Geschichte“>4, so darf wohl aus
den schmalen Reihen ihrer Rezipienten Protest
erwartet werden.

Die Marx von Lohoff angedichtete , Lebens-
llge" ist selbstverstandlich barer Humbug, und
zwar ganz unabhangig davon, wie man die nicht
von ungefahr ausgesprochen schwammig ausge-
fallene Formulierung ,,Ausschluld der Besitzer
der Ware Arbeitskraft von den Segnungen der
Waren-Demokratie” zu interpretieren geneigt
ist.

Schon wenn Lohoff das von ihm selbst an
anderer Stelle (zusammen mit Robert Kurz als
Co-Autor)®5 eingefiihrte Argument einmal naher
betrachtet hatte, wonach die Klassen im ,, Kapi-
tal“ angeblich die Rolle ener ,sekundéren*
Kategorie spielten, hétte er gewarnt sein mis-
sen. Jenes nach anderthalb Seiten abbrechende
Kapitel Uber ,die Klassen“ am Ende des dritten
Bandes, auf das Kurz/Lohoff verweisen, steht
am Schluf® des Abschnitts, der ,die Revenuen
und ihre Quellen” abhandelt und die ,, Mystifika-
tion der kapitalistischen Produktionsweise, die
Verdinglichung der gesellschaftlichen Verhalt-
nisse s zusammenfassend darstellt. Lohnarbeit
und Kapital erscheinen durch diese nicht als
Gegensatz der lebendigen Arbeit gegen ihre
gegenstandlichen, von ihr losgerissenen Vor-
aussetzungen, sondern als naturgemél3e soge-
nannte Produktionsfaktoren, aus deren Zusam-
menwirken (das Grundeigentum hier einmal

54 s.0., S. 15.
55 vgl. Fn. 19.

56 K Marx, Das Kapital, Dritter Band; MEW Bd. 25; Berlin 1977,
S. 838,
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beiseite gelassen) der gesellschaftliche Reich-
tum hervorgeht, die somit auch dessen Vertei-
lung determinieren und dartber die Klassen als
verschiedenen Einkommensguellen zugeordnete
Menschengruppen. Die Einkommen (oder Re-
venuen) Arbeitsiohn, abgeleitet aus der Arbeit,
sowie Profit bzw. Zins aus dem Kapital stellen
verwandelte Formen dar der Reproduktionsko-
sten der Ware Arbeitskraft sowie des aus der
unbezahlten Arbeit herriihrenden Mehrwerts,
stellen sich dar as die Frichte einerseits der
Arbeit und andererseits der Produktionsmittel,
deren Kapitalform als ihre natirliche, ihnen als
Sachen (Gebrauchswerten) zukommende Form
gilt. Die Form des Arbeitslohns verbirgt Cber-
dies den gegensétzlichen Charakter der Lohnar-
beit gegen das Kapital dadurch, dald unter sie
auch Einkommensformen fallen kénnen, die aus
dem Mehrwert abgeleitet sind, aso zum Bei-
spiel ale von unproduktiven Lohnarbeitern
verrichteten Kapitalfunktionen bis hin zu der
Tatsache, da’ der Kapitalist einen Teil seines
Profits ganz selbstverstandlich sich as Lohn
seiner Kapitalistentdtigkeit zurechnen darf.>?
Dies alles hat, wie Lohoff sich hétte erinnern
koénnen, Marx selbst entwickelt, wenngleich er
nicht, wie Lohoff, Kurz und Co., diese mystifi-
zierende Erscheinungsform der Produktionsver-
héltnisse fir das Wesen der Sache nahm. Der
»Ausschlul} der Besitzer der Ware Arbeitskraft
von den Segnungen der Waren-Demokratie" ist
aso weit davon entfernt, von Marx ,fur en
Strukturmerkmal jeder kapitalistischen Gesell-
schaft” gehalten zu werden. Vielmehr zeigt er
selbst am klarsten, wie die kapitalistische Ver-
nutzung der Lohnarbeit (um nicht das heute
etwas arg moralinsauer schmeckende und darum
nicht ganz zu unrecht in Ungnade gefallene
Wort von der Ausbeutung zu verwenden) not-
wendig erscheinen mul3 als demokratisch-ge-
rechte Verteilung des kapitalistischen Segens
auf alle an der Reichtumsproduktion Beteilig-
ten.

Des weiteren hdlt Marx an etlichen Stellen in
seinen Okonomischen Schriften fest, dald die
Lohnarbeiter den Kapitalisten nur ausnahms-
weise — namlich nur ihrem , eigenen* Brotchen-
geber — a's Arbeiter gegentiberstehen, ansonsten
aber as gewohnliche Geldbesitzer in ein ge-
wohnliches Austauschverhaltnis zu ihnen treten,
und dal’ dieser Umstand das Kapitalverhdtnis
wesentlich unterscheidet von alen friheren,
personlichen Herrschaftsverhdltnissen.’® Als
diese gewdhnlichen Geldbesitzer genief3en die

57 Vgl. hierzu Gunther Jakob, Kapitalismus und Lebenswelt: Theorie
des birgerlichen Individuums bei Marx; hektographiertes Manu-
skript, Hamburg 1986.

58 vgl. z.B.: K.Marx, Grundrisse..., aa.0., S. 209, 212 f oder 332 ff.
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Lohnarbeiter nicht nur eine ,vollwertige Mit-
gliedschaft in der Gemeinschaft freier und
gleicher Warenbesitzer*, sondern sie sind die
hofierte Kundschaft einer Reihe von Kapitalien,
die auf den Austausch mit ihnen zur Realisation
ihres Mehrwerts angewiesen sind. In dieser
Rolle der Konsumentenmasse der kapitalisti-
schen Waren sind sie selbstverstandlich prade-
stiniert, sich als dankbare Empfanger der ,, Seg-
nungen der Warendemokratie” zu erweisen. Es
kann aso keine Rede davon sein, dal3 Marx von
den ,, handgreiflichen empirischen Bedingungen
des ausgehenden 19. Jahrhunderts’ sich hétte
verleiten lassen, seine , Fundamentalkritik der
burgerlichen Gesdllschaft® zu verbiegen, wie
Lohoff uns weiszumachen versucht.>® Weder
hat ihn das , klassische Arbeiterelend” (L ohoff)
jenes Moment in der Lohnarbeiterexistenz
Ubersehen lassen, das sie der des Birgers
gleichmacht. Noch freilich vergald er Gber die-
sem, welches jain der Empirie seiner Zeit eben-
falls bereits vorzufinden war (wenn auch nicht
in seinen fur die heutige Metropolendkonomie
typischen Ausmal3en) und von der Vulgéroko-
nomie weidlich ausgeschlachtet wurde, den mit
der Lohnarbeit gesetzten Antagonismus der
vergegenstandlichten gegen die lebendige Ar-
beit.

Vor alem aber hat Marx einzigartig im Zu-
sammenhang dargestellt, auf welchem Weg,
Uber welche Verwandlungen der tiefe Antago-
nismus der kapitalistischen Produktionsweise
als diese demokratische Gestalt ans Licht tritt.
Statt des in seiner Anspruchslosigkeit geradezu
kindischen Verfahrens, die das Alltagsbewul3t-
sein beherrschenden Vorstellungen von Freiheit
und Chancengleichheit kurzschlissig aus den
Kategorien des einfachen Warentausches zu
»erklaren®, geht er einen mihsameren Weg. Er
weist nach, wie auf der Grundlage der freien
Lohnarbeit, der ihre Mittel und Resultate als
Kapital gegenubertreten, die Freiheit und
Gleichheit des Warentausches notwendig um-
schlagen in Unfreiheit und Ungleichheit, wie
der Aquivalententausch umschlagt in Aneig-
nung fremder Arbeit ohne Aquivalent etc., ohne
daid diese Freiheit und Gleichheit dadurch ver-
letzt oder gar beseitigt wirden, deren vollkom-
mene Durchfihrung vielmehr vorausgesetzt
sind. Er zeigt ferner, wie dieser Umschlag im
einfachen Warentausch bereits keimhaft, un-
entwickelt vorliegt, sich aber erst im Austausch
der Lohnarbeit mit dem Kapital als tiefer Ant-
agonismus entfaltet und verfolgt diesen schlief3-
lich bis zu den Fetischformen an der Oberflache
des birgerlichen Verkehrs, in denen er ausge-
|6scht scheint.

59 Vgl. E.Lohoff, DasEnde ...; aaO. S. 82.
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on Anderen wurde bereits auf die Bor-

niertheit des in der KRisis penetrant wie-
derholten Arguments hingewiesen, der Besitz
und Verkauf seiner Ware mache den Lohnarbei-
ter zum Burger.80 Auch Ernst Lohoff reitet, wie
wir sehen, begeistert auf ihm herum. In der Tat:
Insofern seine Arbeitskraft als Ware entlohnt
wird, ihm aso Geld einbringt, unterscheidet
sich der Lohnarbeiter vom Sklaven oder feuda-
len Leibeigenen, die ihren Herren niemals als
Freie und Gleiche gegentibertraten. Das Geld in
seiner Hand, die algemeine, universell en-
tauschbare Ware, ist das Medium seiner Freiheit
und Gleichheit. Soweit es reicht, nimmt er tell
am Verkehr der Freien und Gleichen des Mark-
tes und gerade Marx hat dies als wichtige Be-
sonderheit der kapitalistischen Produktionswei-
se hervorgehoben. Insofern es sich bei der
Arbeitskraft jedoch um eine , spezifische Kate-
gorie* handelt, wie Lohoff wohl eher gedanken-
los, aber gleichwohl richtig bemerkt: eine spezi-
fische Kategorie von Ware namlich, insofern
also schlagt die Freiheit des Lohnarbeiters um
in die Freiheit des Kaufers seiner Ware, ihn
anzuwenden, wie dereinst der Sklavenhalter
seinen Sklaven, und die Gleichheit der tausch-
willigen Besitzer von Waren&guivalenten
schldgt um in die Ungleichheit der Arbeit als
der lebendigen Substanz des Werts und Quelle
seiner Vermehrung mit dem, was davon in
vergegenstandlichter, abgestorbener Form sich
niederschlagt im Wert der vom Lohnarbeiter
verkorperten blofien Fahigkeit selbst zu solcher
Schopfung.61 Es macht einen erheblichen Un-
terschied, ob ich irgendeine Ware, von der ich
mich trennen kann, ohne mich zu entleiben,
verauflere, um zum Geld zu kommen oder zum

60 »Wenn die abhéngig Beschéftigten heute in einem anderen Sinnein
ihrer Arbeit nicht aufgehen, so nicht insofern, als sie auch Verkéufer
einer Ware, als Verkaufer der Ware Arbeitskraft auch Warenbesitzer
sind, wie es in der Krisis oft falschlich heifd, sondern gerade inso-
fern, als sie diese Ware verkauft haben, inihrer , Freizeit' also davon
absehen konnen, dald sie ,nur* Besitzer der Ware Arbeitskraft sind
und wie alle anderen als Besitzer der Ware Geld auftreten kdnnen.
Schon der im Sonntagsanzug auftretende Arbeiter friherer Tage
wurde nur ungern an die Eigenschaft erinnert, Verkaufer von Ar-
beitskraft zu sein.* (A.S., Play It Again Sam! Zwischenbemerkung
zur Patriarchatskritik; in: KRISISSRUNDBRIEF Nr. 2; M&rz 1992, S.
37)

Der Unterschied der Iebendigen von der vergegensténdlichten Form
der Arbeit, der im Austausch beider miteinander zum Angel punkt
einer ganzen Epoche wird, ist dem Cheftheoretiker der fundamenta-
len Wertkritik, Robert Kurz, schon immer ganz prinzipiell ein Rétsel
gewesen (vgl. etwa ders., Abstrakte Arbeit und Sozialismus; a.a.O.
S. 66 f), woran sich ermessen 1803, wie oberflachlich die fundamen-
tale Wertkritik selbst auf dem Terrain schiirft, das sie as ihre Do-
méne betrachtet, der Warenformanalyse im engeren Sinne. Als es
dann an die fundamentale Kritik der Arbeit ging, entschlof? man sich
kurzerhand, diesen Unterschied ganz und gar zu ignorieren, und
spricht seither nur noch vom , tautologische(n) Riickkopplungspro-
zef3 der gesellschaftlichen Arbeit auf sich selbst* (R.Kurz, Die ver-
lorene Ehre der Arbeit; aa.O. S. 25f; vgl. auch meine Kritik: Kurz-
schltissige Tautologie der Arbeit; aa.O., bes. S. 68 f).
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selben Zweck mich selbst mit Haut und Haaren
vermieten mul3. Der Unterschied wird aber
schliefdlich zum polaren Gegensatz, wo mein
Gegentiber zum einen alle Mittel monopolisiert,
derer ich bedirfte, um als gewohnlicher Waren-
besitzer auf dem Markt mein Scherflein zu
machen, und zum anderen durch den Inhalt
unseres Mietverhdltnisses, d.h. durch die An-
wendung meiner Arbeitskraft, diese Mittel, die
zugleich die Existenzquellen meiner Arbeits-
kraft bzw. das Material ihrer Betétigung sind,
meine Armut also gegen seinen Reichtum daran,
in seiner Hand vervielfacht.

Die sogenannten , sozialen Freiheitsrechte”,
die Peter Klein, wie erinnerlich, den Lohnarbei-
ter erst ,zum Tausch- und Vertragspartner
tauglich machen” sieht,62 &ndern an diesem
Antagonismus selbstverstandlich kein  Jota
Allerdings hat Klein auch nicht unbedingt, wie
Kurz und Lohoff, ,,den Arbeiter ... als Warenbe-
sitzer neben anderen im Auge. Er will vidl-
mehr hinaus auf ,, die Befreiung des Privateigen-
tums zur reinen Form, seine Entfesselung zum
reinen Formalismus*. Es wird sich gleich noch
zeigen, inwiefern darin etwas mehr Gedanke
steckt as in der kurz-lohoffschen Version einer
Einebnung des Klassengegensatzes im Waren-
einerlei, die Klein gleichwohl mitzuverantwor-
ten hat. Zunachst aber sollten wir noch einen
Moment bei den omindsen ,sozialen Grund-
rechten* verweilen.

Sie sind ja — zumal wenn man sie weniger
eng faldt, als Peter Klein im oben zitierten Pas-
sus es tat — als Indiz eines tiefgreifenden Wan-
dels der gesellschaftlichen Verhaltnisse keines-
wegs zu verachten. Sie zeigen, ndher betrachtet,
freilich nicht so sehr den Wandel des Arbeiters
zum Birger an as vielmehr den aller Birger zu
Arbeitern, d.h. die Verallgemeinerung der sozia-
len Figur des besitzlosen Lohnarbeiters. Nicht
die Arbeitskraft erscheint darin erhoben zu einer
»gleichberechtigten” Ware unter anderen. Sol-
che Wundertat vermtchte keinerlei Recht oder
Gesetz zu vollbringen, weil die Besonderheit
dieser Ware ihr nicht duRerlich anhaftet, ihr
nicht angetan wurde etwa durch verachtliche
Behandlung seitens der offiziellen Gesellschaft,
sondern aus dem bestimmten Inhalt ihres Aus-
tauschs mit dem Kapital hervorgeht, den wir uns
gerade naher angesehen haben.% Vielmehr wird

62 50, 5. 23,
63 RKurz/ E.Lohoff, aa.0. S. 18.

64 »Bé dem Austausch von Geld gegen Arbeit oder Dienst zu unmit-
telbarem Konsum (wie beim Austausch von Geld gegen ein Produkt
— Anmerkung D.) findet immer wirklicher Austausch statt; daf? auf
beiden Seiten Arbeitsguanta sich austauschen, hat nur formelles
Interesse, um die besondern Nitzlichkeitsformen der Arbeit anein-
ander zu messen. Es betrifft nur die Form des Austauschs; bildet
aber nicht seinen Inhalt. Bei dem Austausch von Kapital gegen Ar-
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der Fall, dal3 jemand nichts anderes besitzt als
seine Arbeitskraft und darauf angewiesen ist, sie
zum Zwecke der Vermehrung fremden Kapitals
zu verkaufen, zur gesellschaftlichen Norm, die
sich in Rechtsordnungen und Gesetzen nieder-
schlagt. Mehr noch: Das Dasein der Uberwalti-
genden Mehrheit der Bevolkerung als disponi-
bles menschliches Reservoir der Mehrwertpro-
duktion ist offiziell ausgesprochen. Vor allemin
der Alimentierung® al jener Teile der Bevilke-
rung, die aus unterschiedlichen Grinden in der
Kapitalverwertung sich akut nicht oder blof3
sporadisch nitzlich machen, durch das Zwangs-
system der Solidarkassen oder direkte staatliche
Aufwendungen aus dem Steueraufkommen,
findet dies deutlichen Ausdruck. Die Auffas-
sung des Lohns a's Frucht der geleisteten Arbeit
tut sich schwer angesichts der Tatsache, dal3 es
einen Anspruch auf Einkommen, obschon
schmaler, auch ohne Arbeitseistung gibt, und
dennoch hitet man sich, seine Notwendigkeit zu
bestreiten. Die Erzeugung des gesellschaftlichen
Reichtums in der Form des Mehrwerts erfordert
far ihre Kontinuitat nicht einfache Deckung der
Nachfrage nach Arbeitskraft durch das Angebot,
sondern dessen Uberflul3, nicht nur unbezahlte
Arbeit beschéftigter Arbeitskraft, sondern unbe-
schéftigte Arbeitskraft fur bestéandig nach Ort,
Umfang und Qualifikation wechselnde Nach-
frage. Der Steuerung und Kontrolle dieses
Arbeitskréftereservoirs bel Vermeidung grofe-
rer Reibungsverluste, aber auch seiner Existenz-
sicherung dienen in der Hauptsache die ,,sozia-
len Grundrechte® samt dem daran hangenden
gesetzgebenden und Recht sprechenden Apparat
und seinem monetéren Kern, den soziaen
Transferleistungen. Die restlose Auflésung aller
traditionellen, auf Selbstversorgung oder kleine,
von Kkapitalistischer Industrie unabhangige
Warenproduktion gegriindeten Formen indivi-
dueller Reproduktion hat keine andere Ubrigge-
lassen als die der zwischen Beschéftigung und
Suspension flottierenden  Arbeitskraft. Die
politischen, rechtlichen und moralischen , Rah-

beit ist der Wert nicht Messer fur den Austausch zweier Gebrauchs-
werte, sondern der Inhalt des Austauschs selbst.” (K.Marx, Grund-
risse....; aa0. S. 381) Wem danach ist, der moge diese klaren Aus-
fuhrungen vergleichen mit den Nebelkerzen, die Kurz/Lohoff bei
der Beschéftigung mit der gleichen Frage um sich werfen (dies.,
aaO. S. 16f). Offensichtlich verlieren sie selbst in ihrem Nebel am
grundlichsten die Orientierung. Nachdem sie immerhin festgestellt
haben, da3 die Arbeitskraft ,sich fundamental von alen anderen
Waren* unterscheide und mit alerhand Verrenkungen mehr
schlecht als recht um diesen Unterschied sich bemiiht haben, veren-
det ihr Gedankengang in der Behauptung: , Der Arbeiter ist ein ge-
nauso abstraktes Geld-Subjekt wie der Kapitalist, aber eben auf der
anderen Seite der negativ-polaren gesellschaftlichen Beziehung®.
Nichts ist also mit dem , fundamentalen* Unterschied der Arbeits-
kraft zu ,allen anderen* vom Kapitalisten zu Markt getragenen Wa-
ren.

65 Ein Ausdruck, den ich den ,Randbemerkungen“ Ernst Lohoffs
entliehen habe (vgl. Fn. 49).
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menbedingungen* (um den Ausdruck Peter
Kleins aufzugreifen) tragen diesem Resultat
kapitalistischer Entwicklung Rechnung. Statt
aber, wie es das Dogma der fundamentalen
Wertkritik wissen will, den Warencharakter der
Arbeitskraft zu befestigen, sie mit den héheren
Weihen der Gleichberechtigung ,neben ande-
ren* Waren zu versehen, wird vielmehr ihre
Exklusivitét festgeschrieben und ihr Warencha-
rakter in der Tendenz sogar aufgehoben.

Die Entwicklung hat freilich noch die bereits
angesprochene zweite Seite, auf welcher die
Besonderheit der ihre Haut zu Markte tragenden
Warenbesitzer nun tatsachlich ausgel dscht
erscheint und sie in die Rolle des ,,Konig Kun-
de‘ schitupfen durfen, dessen Geld die Welt der
kapitalistischen Waren dienstbar macht. Dal3 sie
in dieser Rolle zu einer hochst gewichtigen
volkswirtschaftlichen Grof3e avancierten, ist
ebenfalls ein Resultat neueren Datums,56 was
nicht hinderte, dal3 Marx ihre prinzipielle Be-
deutung bereits analysiert hat. Dieser Aspekt
drickt indes positiv dasselbe aus, was die ,, so-
zialen Grundrechte® negativ ausdricken: die
vollstdndige Einverleibung aller individuellen
Reproduktion in den Gesamtprozel3 der Kapital-
verwertung, und das heil3t wiederum die
Vollendung und Verallgemeinerung der Figur
des auf seine Arbeitskraft reduzierten Arbeiters,
der seine Reproduktion nur Gber den Lohn oder
die entsprechenden Ersatzleistungen vermitteln
kann.

Es war diese Veralgemeinerung der Lohnar-
beit, die dem Klassenkampf der Arbeiter, den
Marx as den reellen Kern der Idee des Kom-
munismus enthillte, das Licht ausgeblasen hat.
Wenn heute in allen sogenannten wirtschaftspo-
litischen Diskussionen die Frage der Arbeits-
plétize zur Nagelprobe diskussionswirdiger
Konzepte erhoben wird, so nicht aus purer
ideologischer Verblendung oder gar blof3 in der
perfiden Absicht der Manipulation. Von der
sozidlen Physiognomie der Bevdlkerung, die
den politisch-moralischen Konsens der Gesell-
schaft pragt, Uber die finanzielle Basis der
staatlichen Haushalte, die zu betrachtlichen
Teilen aus der Lohnsteuer bestritten wird, biszu
der das konjunkturelle Gedeihen der sogenann-
ten ,Wirtschaft“, d.h. die Kapitalakkumulation
bestimmenden Kaufkraft der lohnabhangigen
Masse hangt die Funktionsfahigkeit des kapita-
listischen Organismus von seiner Fahigkeit ab,
den weitaus Uberwiegenden Teil der Bevolke-

66 Nzheres dazu findet man bei G. Jakob, aaO. S.89ff. Dieser
Zusammenhang weist nebenbei auch die Behauptung des ,, Abspal-
tungstheorems* ins Reich der fundamentalistischen Fabeln, dai
.erst die individuelle, tatsdchlich menschlicher Bedirftigkeit zuge-
flhrte Konsumtion ... a's abgespaltener Raum (erscheint), in dem
der warenlogische Formzwang sich 16st.“ (R. Kurz, Geschlechtsfeti-
schismus; aa.O. S. 142)
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rung in seinen Metropolen in Lohn und Brot zu
halten. Die Anzahl der Arbeitsplétze ist eine
Grole, mit der alle dffentlichen Verwaltungen,
von der kleinsten Gemeinde bis zu den im pu-
blizistischen Rampenlicht stehenden nationalen
Zentralen, standig zu kalkulieren haben, und die
den haufigsten Anlal3 bietet furs gewohnliche
politische Rénkespiel. So gesehen, ist die Ar-
beitskraft gewild nicht mehr jene sich selbst
Uberlassene Ware, die wie ale anderen adlein
zusehen muf3, wo sie ihren Kéufer findet.

Auf der anderen Seite hat bereits Marx ge-
zeigt — anhand des Kredits und der auf seiner
Grundlage sich herausbildenden Form des
Aktienkapitals —, wie die Funktion des Kapitali-
sten im Verwertungsprozeld sich abldst von
seiner Person, d.h. die Figur des Kapitalisten
sich aufldst in den blof3en Rentier, der von der
Verzinsung seines Geldkapitals lebt, einerseits,
und den entlohnten Dirigenten des kapitalisti-
schen Unternehmens andererseits. Diese , Auf-
hebung der kapitalistischen Produktionsweise
innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise
selbst“67, wie Marx den Vorgang genannt hat,
war zu seiner Zeit noch eine relativ junge Ent-
wicklung und noch kaum so weit gediehen, dal3
sie dem gesellschaftlichen Verkehr ihren Stem-
pel aufdriickte. Mittlerweile aber haben wir es
mit einer langeren (und z.T. recht dramatisch
abgelaufenen) Geschichte dieser Auflésung der
burgerlichen Klasse zu tun und es erstaunt
schon sehr, wenn ein theoretischer Ansatz, der
unter anderem sich vorgenommen hat, mit dem
von ihm sogenannten , Klassenkampffetisch*
fertig zu werden, auf diesen Gesichtspunkt
kaum einen Gedanken verschwendet. Noch am
deutlichsten reflektiert hatte ihn Robert Kurz
vielleicht in seinem ,Manifest zur Erneuerung
der revolutiondren Theorie" und dort zeigt sich
auch das argumentative Dilemma der funda-
mentalen Wertkritik noch recht unverblimt.
Waéhrend man in den ein Jahr spater veroffent-
lichten Thesen wider den ,Klassenkampffe-
tisch® danach trachtet, die Spuren zu verwi-
schen und das ganze marxistische Klassen-
kampf-Vokabular loszuwerden, um es — ,mit
einem negativen Vorzeichen versehen“68 — im
Kampf der ,Anti-Klasse" wieder auferstehen zu
lassen, hofft Kurz in seinem ,Manifest® noch
halbwegs treu marxistisch auf die modernisierte
Neuauflage eines wirklichen Klassenkampfes
einer neuen, flexibilisierten Arbeiterklasse. Er
konstatiert dort,

daR , die Bourgeoisie ... zu ,verschwinden' “ begon-
nen habe ,in ihrem alten Dasein als personliche Ei-
gentimer und Aneigner, will dies aber keineswegs

67 K.Marx, Das Kapital, Dritter Band; aa.O. S. 454.
68 R Kurz/ E.Lohoff, aaO. S. 26.
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»as ein Verschwinden des Kapitals' im Sinne einer
sozialen Klasse" interpretiert sehen,9

wobei sein wahrhaft umwerfendes Argument
auf ,,den unpersonlichen Charakter des Wert-
verhaltnisses 70 abstellt. Will sagen: Das ,Un-
personliche” des Wertverhdltnisses redlisiert
sich offenbar im Verschwinden des personli-
chen , Eigentimers und Aneigners* des Kapitals
und die ,sozide Klasse” des Kapitals hat in
demselben ihr neues reales Dasein. Die Brisanz
des Problems, auf das man sich in der funda-
mentalen Wertkritik eingelassen hat mit dem
Versuch, das Kapital als geschichtlichen Prozef3
aufzufassen, ist hier noch einigermal3en erkenn-
bar. Zugleich aber zeigt Kurz sich entschlossen,
Uber diese Brisanz in unverbindlichen Redens-
arten hinwegzugehen.

Zunéchst einma bleibt festzuhalten, dal
auch im Dasein der personlichen Kapitali-
sten das Kapital ein ,,unpersonliches Verhédtnis*
(gewesen) ist, insofern die jeweilige Beziehung
zwischen Kapitalist und Arbeiter nicht an die
bestimmten Personen gebunden ist, die diese
eingehen, und auch umgekehrt die Personen
nicht gebunden sind an die je bestimmte Bezie-
hung. Kapitalist und Arbeiter sind frei, sich
beiderseits andere Vertragspartner zu suchen,
und es ist nicht einmal ausgeschlossen, dal3 sie
eines anderen schotnen Tages sich in genau
entgegengesetzten Rollen wiederfinden, ohne
dai3 das Kapitalverhdltnis davon Schaden litte.
Der personliche Kapitalist verkorpert dem
Arbeiter gegeniiber das von ihm getrennte, ihm
entfremdete Dasein der sachlichen Vorausset-
zungen seiner produktiven Betdtigung; somit
sein eigenes Dasein als vollkommen entbl6f3te,
von ihrer Verwirklichung ebenso wie von ihrer
blolen Selbsterhaltung abgeschnittene, pure
Subjektivitdt der Arbeit. Die Getrenntheit der
objektiven Arbeitsbedingungen vom Arbeiter ist
aber ihr Dasein fUr den Nichtarbeiter. Dieswird
in den kapitalistischen Bewulitseinsformen
derart verkehrt, dafd3 die nichtarbeitende, d.h.
nicht durch eigene Arbeit vermittelte Existenz
vielmehr aus der Natur all der schénen Dinge zu
entspringen scheint, die zusammengenommen
jene Bedingungen darstellen und gewohnlich
als solche bereits als ,Kapita“ bezeichnet
werden.

Wenn nun der personliche Kapitalist as so-
ziale Charaktermaske verdrangt wird vom Ku-
ponschneider, d.h. dem Dividende beziehenden
Aktienbesitzer, so wird damit einerseits das

69 Vgl. Robert Kurz, Auf der Suche nach dem verlorenen sozialisti-
schen Ziel — Manifest zur Erneuerung der revolutionéren Theorie;
Erlangen 1988, S. 51 1.

70 ependa.
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wirkliche Verhdtnis der Lohnarbeit erst in der
vollkommenen Reinheit hergestellt, insofern die
Nichtarbeit hier erst rein hervortritt und sozusa-
gen mit Handen zu greifen ist. Der Kapitalit,
der personlich den Umgang der Arbeiter mit
seinen Produktionsmitteln Uberwacht und in
dieser — auch notwendige Momente des Ar-
beitsprozesses einschliefllenden — Uberwa
chungstétigkeit selber noch as Arbeiter er-
scheint, wird ersetzt durch Gehaltsempfénger;
die Tétigkeit des kapitalistischen Eigentimers
reduziert sich auf das Einstreichen von Zinsen.
Die beiden Momente des kapitalistischen Pro-
duktionsprozesses, Arbeits- und Verwertungs-
prozel3, erhalten auferlich verschiedene Herren,
der Inhaber des Titels auf das Resultat des
Verwertungsprozesses verliert alles Interesse flr
den Arbeitsprozef3, durch welchen die Verwer-
tung seines Kapitals hindurch mufi3, und wenn
sein Geld sich rascher, hther und sicherer ver-
zinsen kann, ohne vor seinen Augen die leidige
Verwandlung in die sachlichen bzw. lebendigen
und auf jeden Fall vergénglichen Gestalten der
Mehrwertproduktion erdulden zu missen, so ist
ihm das um so lieber. Es 10st sich also anderer-
seits sein Griff auf diesen Arbeitsprozef und
damit auch auf den Prozel der wirklichen Ver-
wertung, er verliert jegliche Kompetenz darin,
wird, wie es Kurz ausdriickt (ohne das freilich
irgendwie zu erlautern): ,6konomisch ... ein-
fluRlos* 71,

Betrachten wir demgegeniiber die Manager.
Sie sind a's Dirigenten des Arbeitsprozesses die
bezahlten Agenten der Aktiondre, vertreten
darin deren Verwertungsinteresse. Weil es aber
nicht ihr unmittelbar eigenes Interesse ist, Risi-
ken und Vortelle des Verwertungsprozesses
vielmehr ihnen der Form nach genauso gleich-
gultig und fremd gegenuberstehen wie allen
ubrigen vom Kapital entlohnten Arbeitskraften,
bedarf es eines gewissen Aufwandes, ihre Inter-
essiertheit gleichsam kinstlich hoch zu halten.
Wie weit aber die Gehdlter der Manager in ihrer
Grolenordnung entfernt sein mogen von denje-
nigen der gewohnlichen Angestellten (gemessen
am Kapital, in dessen Dienst sie stehen, er-
scheint es dennoch meist klein), wie immer
auch gebunden an den Geschéftserfolg des
jeweiligen Unternehmens — dal3 die 6konomi-
sche Form ihres Verhaltnisses zum kapitalisti-
schen Eigentum dieselbe bleibt, blof3e, von den
objektiven Momenten ihrer Betétigung getrenn-
te Subjektivitdt der Arbeit, diese Tatsache
macht sich sofort bemerkbar, sobald man nach
einem Kriterium sucht, das es erlaubte, die
lohnabhangig Beschéftigten nach ihrer Zugeho-
rigkeit zur Kapital- bzw. zur Lohnarbeitsseite zu

71 ehenda.
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unterscheiden. Und auch ganz praktisch ver-
schafft sich diese Formidentiét nicht nur immer
wieder einmal Geltung, wenn so mancher lei-
tende Angestellte eines kriselnden Unterneh-
mens seinen Hut nehmen muf3, noch ehe der
erste einfache Mitarbeiter entlassen wird, son-
dern auch darin, dal3 die neueren Diskussionen
um die sogenannte ,lean production“ unter
anderem das Management auch nach dem Ge-
sichtspunkt seiner grindlichen Rationalisierung
unter die Lupe nehmen. Die mittlerweile bereits
in die Breite tendierende Spitze der Gehdlter ist
nun einmal bei alen guten Diensten, die das
Management der Profitmaximierung leistet,
immer noch ein Abzug von diesen Profiten.”2

Dem gewohnlichen linken Spiel}erverstand
mag es naheliegen, jene Formidentitdt als
,blof* formell zu entlarven, und darauf herum-
zureiten, dal3 doch die Einkommensdifferenz zu
immens sei, als dal? hier eine Gleichartigkeit der
Klassenzugehodrigkeit angenommen  werden
durfe. Es ist auch nicht zu bestreiten, dal3 die
Spezies der leitenden Angestellten eine Funkti-
on wahrnimmt, der nach wie vor der Kapital-
charakter der Produktionsmittel seine Eigenart
aufpragt. Soll man also sich damit beruhigen,
dai alles beim Alten geblieben ist: die Arbeiter
Arbeiter, die Kapitalisten Kapitalisten und die
Klassen Klassen; dal? die Linke also fortfahren
kann, diese Ungerechtigkeit anzuklagen und fur
den Kampf gegen den Klassenfeind zu trom-
meln? Dieser merkwiirdige linke Ehrgeiz, unbe-
dingt beweisen zu wollen, dal? der Wandel der
Erscheinungen dem Wesen der Sache nichts
anhaben konne, kontrastiert aufs scharfste mit
der Art, wie Marx solche Probleme anging. Sein

72 Man komme jetzt nicht mit dem Argument, daf? ja diesen Geldsum-
men nicht die notwendige Arbeit ihrer Bezieher zugrunde liege,
sondern die unbezahlte Mehrarbeit der Masse derer, die sie dirigie-
ren. Die aus dieser Quelle gespeisten Gehélter oder Lohne umfassen
bekanntlich weit mehr as die der relativ schmalen Schicht der Spit-
zenmanager. Das ganze Heer der im Einzelhandel Beschéftigten
z.B., bis hin zum &rmsten Kuli, wird tberwiegend aus dem Mehr-
wert bezahlt. Der Vorschlag der Wertkritiker, die unproduktive, d.h.
keinen Mehrwert und darum nicht das Kapital produzierende Arbeit
(deren Umfang betréchtlich im Wachsen begriffen zu sein scheint)
nicht mehr als Notanker zu behandeln fir den in Seenot geratenen
Klassenstandpunkt, sondern im Gegenteil als Zutagetreten der Auf-
16sung der Grundlagen des Kapitalverhdltnisses und des mit ihm
gesetzten Klassengegensatzes, das bleibt ein ungeheuer fruchtbarer
Gedanke, der jedoch leider durch die bereits ausgiebig vorgefiihrten
Macken, zu denen sich die Unzulanglichkeiten des Anfangs inzwi-
schen verfestigt haben, schwer auf den Hund gekommen ist. Na-
mentlich die Weigerung eine Differenz zwischen ,, Wert* und ,, Kapi-
tal* zur Kenntnis zu nehmen, macht sich dabei schmerzlich bemerk-
bar. Sie ist im Kern dafur verantwortlich, dal3 man bislang noch
nicht einmal in der Lage ist, den Marxschen Begriff der unprodukti-
ven Arbeit zu formulieren, geschweige denn stichhaltig darzutun,
was darunter heute zu fassen ist. (Eine Kritik der Kurzschen Auslas-
sungen zum Thema findet sich in einer langeren Anmerkung in dem
Text von Klaus Braunwarth: Das Ende der Nachkriegszeit, die Kon-
turen einer neuen politischen Weltordnung und der Aufstieg
Deutschlands zur gesamteuropéischen Hegemonia macht; hektogra-
phiertes Manuskript, 1990/ 91; siehe dort Fn. 22.)
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Ehrgeiz war es offenbar gerade nicht, ein unver-
rickbares Wesen des Kapitalismus zu fixieren,
sondern dessen Darstellung als aus ihr inne-
wohnenden Antrieben in eine wesentlich von
sich verschiedene Produktionsweise Ubergehen-
de Form. Sein Interesse galt daher vor allem der
Frage, wie dieser Ubergang an ihr selbst zum
Vorschein kommt

Es geht im dbrigen gar nicht darum, einen
weiteren Teil der Menschheit fur den Kampf
gegen das gerne so genannte herrschende Sy-
stem in Anspruch zu nehmen, sondern darum,
den Wandel dieses , Systems* selbst — mit eben
dieser die ,,Herrschaft der Bourgeoisie* vergan-
gener Tage verdrangenden Bezeichnung in der
Phraseologie langst anerkannt — in der Sache zu
wurdigen. Die personliche Charaktermaske der
Kapitalverwertung, die personifizierte Macht
der objektiven gegen die subjektiven Momente
der Arbeit spaltet sich auf in nicht mehr fungie-
rende Inhaber papierener Titel, GlUcksritter
eines Spiels, worin die anonymen Mé&chte der
Borse die Faden ziehen auf der einen, und be-
stellte und jederzeit kindbare Verwalter jener
Macht auf der anderen Seite. Wo aber der Kapi-
talist aufhort, herkébmmlicher Kapitalist zu sein,
da kann es dem Arbeiter nicht besser gehen. Wo
der gesellschaftliche Widerpart der |ebendigen
Arbeit sich auf einen Rechtstitel reduziert, ein
Stlick Papier, beliebig Ubertragbar, aufteilbar in
kleine Portionen und fllchtig wie Banknoten;
wo dieser Rechtstitel nicht mehr mit einigen
menschlichen Gestalten des Produktionsorga-
nismus derart verwachsen ist, dald sie in ihm
ihre bestimmte Rolle darin ausdriicken, da hort
er auf, einen Gegensatz von Klassen zu be-
zeichnen. Auch die Arbeiter haben tendenziell
an ihm teil.

Es war mit Sicherheit keine Unbedachtheit,
wenn Marx in unmittelbarem Zusammenhang
mit dem Aktienkapital wiederholt auf die soge-
nannten Kooperativfabriken von Arbeitern
(heute nennt man so etwas Produktionsgenos-
senschaft oder noch moderner: Alternativbe-
trieb) zu sprechen kommt. Die Kooperativfabrik
sai, schreibt er da zusammenfassend,

»innerhab der alten Form, das erste Durchbrechen
der alten Form“, denn ,der Gegensatz zwischen Ka-
pital und Arbeit ist innerhalb derselben aufgehoben,
wenn auch zuerst nur in der Form, dal3 die Arbeiter
als Assoziation ihr eigener Kapitalist sind, d.h. die
Produktionsmittel zur Verwertung ihrer eigenen Ar-
beit verwenden.* 73

und weiter:

,Die kapitalistischen Aktienunternehmungen sind
ebensosehr wie die Kooperativfabriken als Uber-
gangsformen aus der kapitalistischen Produktions-

73 K.Marx, Das Kapital, Dritter Band; aa.O. S. 456.
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weise in die assoziierte zu betrachten, nur daf? in den
einen der Gegensatz negativ und in den andren posi-
tiv aufgehoben ist.” 74

Diese Uberlegungen betreffen zundchst das
einzelne Unternehmen, noch nicht eine, ganze
Produktionszweige, Territorien oder gar den
gesamten Globus Ubergreifende, Form der
gesellschaftlichen Reproduktion. Erst  Jahre,
nachdem Marx sie niedergeschrieben hatte,
begann die Boérse ins Zentrum der Kapital zirku-
lation zu ricken, sich zu ihrem Herzen zu mau-
sern, in welchem sdmtliche Kapitalstrome zu-
sammenflief3en und von dem sie erneut ihren
Ausgang nehmen. Um so beachtenswerter ist,
welche Bedeutung er den Andeutungen dieser
Entwicklung beimal3. Er geht so weit, eine
Analogie herzustellen zum Herauswachsen der
burgerlichen Gesellschaft aus den feudalen
Verhdltnissen:

»Die Aktienunternehmungen tberhaupt — entwickelt
mit dem Kreditwesen — haben die Tendenz, diese
Verwaltungsarbeit as Funktion mehr und mehr zu
trennen von dem Besitz des Kapitals, sei es eigenes
oder geborgtes; ganz wie mit der Entwicklung der
burgerlichen Gesellschaft die richterlichen und Ver-
waltungsfunktionen sich trennen von dem Grundei-
gentum, dessen Attribute sie in der Feudalzeit wa-
ren. 7o

Es soll nun nicht behauptet werden, was aus
der burgerlichen Gesellschaft bis heute heraus-
gewachsen ist, habe der gute Marx so oder
ahnlich vorhergesehen. Weder der moderne
westliche Kapitalismus, der sich as seinen
| dealtypus die sozial partnerschaftliche
Wohlstandsinsel des Modells Bundesdeutsch-
land erkor, noch die eigenartige Mixtur aus
nationalem Kartell und gigantischer selbstaus-
beuterischer Kooperativfabrik in den Landern
der soziaistischen Hemisphare dirften im
Vorstellungsvermoégen eines Kopfes Raum
gehabt haben, der die , himmelstirmenden”
revolutiondren Arbeiter der Pariser Kommune
gefeiert hat. Es wird sogar eher so gewesen sein,
dad Marx die Dynamik der von ihm analysierten
Tendenz gewaltig unterschatzte. Westliche
Demokratie und Ostlicher Sozialismus stehen
am Ende einer mit Blrger- und Weltkriegen in
bis dahin ungekannten Ausmal3en angefillten
Periode gewaltsamer Umwalzungen, die sich in
den letzten Jahrzehnten des vorigen Jahrhun-
derts zusammenbrauten, zu einer Zeit aso, als
auch jene 6konomische Umwalzung der Klas-
senverhdltnisse ihren Anfang nahm, die in
Kreditwesen, Aktienkapital und Borsenspekula
tion ihre wichtigsten Hebel hatte. Die unter

74 ehenda.

75 ehenda S. 401.
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Marxens Augen vor sich gehende politische
Formierung der Arbeiterklasse zum Zwecke der
Selbstbefrelung im Wege einer planmafdigen
Umwandlung aler Klassen in ihresgleichen,
bekam gleichsam boigen Rickenwind, in dem
sie zusehends schlechter Schritt halten konnte
und der den jeweils darin schon erreichten
Fortschritt immer haufiger und griandlicher
durcheinanderwirbelte. Die zahlreichen Spal-
tungen der internationalen Arbeiterbewegung,
sowohl quer durch ihre nationalen Abteilungen
as auch zwischen ihnen, das immer wieder
heftig beklagte Phanomen, dal3 die sozialisti-
schen Arbeiter, die sich kurz zuvor noch Ver-
briiderung geschworen hatten, im Weltkrieg
bereitwillig gegeneinander losschlugen und
auch der Erfolg der nationalistischen Pervertie-
rung des Sozialismus unter den Arbeitern im
Faschismus und vor allem im deutschen Nazis-
mus finden hierin einen wesentlichen Aspekt
ihrer Erklarung.

Der gegenseitige Verrat besald — darin ist der
fundamentalen Wertkritik recht zu geben”® —
Triebkrafte, die weitaus tiefer reichten als poli-
tische Feigheit und 6konomische Bestechung
durch den Klassenfeind, und dennoch war 6ko-
nomische Bestechung im Spiel und wurde um-
geminzt in politischen Opportunismus. Beides
hatte jedoch seinen guten, objektiven Grund, der
vollig unabhéngig wirkte von jeglicher, mehr
oder weniger bewulRten Klassenpolitik. Entge-
gen dem leninistischen Dogma (abgeleitet aus
dem Marxschen Programm der Diktatur des
Proletariats), da’ die Aufhebung der burgerli-
chen Gesellschaft durch den politischen Sturz
(obendrein as schlagartiger revolutionarer Akt
vorgestellt) der sie représentierenden Klasse
eingeleitet werden misse, dald sie, anders als die
der feudalen Gesellschaft, nicht als spontane,
gewissermal3en im Untergrund agierende Zer-
setzung beginnen oder gar sich vollziehen kon-
ne, geschah eben gerade solches. Wahrend das
Proletariat des 6konomisch zurtickgebliebenen
Ostens seiner schwachen, aber mit dem Grund-
besitz liierten Bourgeoisie as exklusive, well
extrem minoritére, Klasse gegenuber stand,””
mitten in einem Meer zéh dahinsiechender
kleinbauerlicher Waren- und Subsistenzproduk-
tion, es darum nicht umhinkam, politische Re-
volution zu machen, um sich aus der Klemme
zu befreien, wihlte im Westen der Maulwurf
der 6konomischen Umwalzung fir die Arbeiter.
Das 0Ostliche Proletariat, ohnehin eher das
Strandgut einer hertiberschwappenden Bran-

76 Vgl. etwaR.Kurz/ E.Lohoff, aa.O. S. 21f.

77 Dies dine Ausgangslage, der die Diktatur des Proletariats, das
Marxsche Fazit der Klassenkéampfe des 19. Jahrhunderts vor allem
in Frankreich und Deutschland, auf den Leib geschnitten war.
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dung des westlichen Kapitalismus als der Vor-
schein einer kraftvollen inneren Entwicklung,
nutzte die Gunst der Stunde, rechnete, hoffte,
war angewiesen auf die Vollendung seiner
revolutiondren Aktion durch die Arbeiter des
Westens, namentlich Deutschlands, und blieb
allein gelassen. Es hatte freilich niemand den
Bridern und Schwestern des Ostens gesagt, dal3
gerade sie das Stichwort fir den Beginn der
proletarischen Einfuhrung des Sozialismus
hétten geben sollen.

Auf sich selbst zuriickgeworfen, wurden sie
im mehrjahrigen Birger- und Interventionskrieg
nicht allein im Gemetzel auf den Schlachtfel-
dern aufgerieben, sondern vielmehr noch von
den organisatorischen Schwierigkeiten, die der
Krieg und die anschlief¥ende Wiederherstellung
einer gesdllschaftlichen Ordnung zu l6sen auf-
gaben. Es machte sich das bemerkbar, was
Lenin als die kulturelle Ruckstandigkeit des
russischen Lebens bezeichnete und in seinen
letzten Jahren a's die gewaltigste Hirde fur eine
auch nur von fern an so etwas wie Sozialismus
heranreichende Entwicklung des Landes be-
trachtete: die Tatsache, dal3 die Verwatungstéd-
tigkeit, die Tatigkeit der Koordination komple-
xer Aggregate der gesellschaftlichen Produktion
als ein Zweig der in der Form der Lohnabhan-
gigkeit verrichteten Arbeit so gut wie gar nicht
ausgebildet war. Frihere Diener der zaristischen
Ordnung standen kaum zur Verfligung, und der
Versuch, die alten Kapitalisten hierfir in An-
spruch zu nehmen, konnte den Mangel kaum
wettmachen, denn es ging nicht nur darum, die
sparliche Industrie der Vorkriegszeit wieder
flottzumachen, sondern vor allem die riesige,
durch den Krieg in Garung gesetzte, Bevolke-
rung des russischen Dorfes in den Griff zu
bekommen. Die sozialistischen Proleten began-
nen diese Arbeit mihsam selbst zu erlernen und
sich in die bekannt verhal3ten kommunistischen
Apparatschiks zu verwandeln, um schliefdich in
einem forchterlichen Gewaltakt das ganze Land,
und das hief3: die Bauernmasse, ins industrielle
Zeitdter und, dem gemds, in die Form der
Lohnarbeit zu schleudern.

Im Westen dagegen, besonders in Deutsch-
land, war der Kapitalismus im Begriff, densel-
ben Prozef3, der im Osten gerade begonnen
hatte, auf seine Weise zu Ende zu bringen. Die
Einverleibung fast aler bis dahin noch selbstén-
digen Funktionen der gesellschaftlichen Repro-
duktion in die Form der Lohnarbeit, die Ver-
wandlung der Gesellschaft in ein riesiges Ar-
beitshaus, hatte im Westen keinen derart politi-
schen Charakter, verlief darum aber nicht unbe-
dingt weniger konfliktreich und brutal. Was im
Osten von vornherein in der Form des Politi-
schen, der staatlichen Aktion, sich Geltung
verschafften mufite, das erhielt im Westen eher
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nachtraglich oder flankierend politischen Aus-
druck. Am Ende einer Entwicklung, deren
Stationen Novemberrevolution, Faschismus und
Nazidiktatur, ein weiterer Weltkrieg sowie die
durch zahllose postkoloniale Kriege gestitzte,
lang anhaltende Prosperitét der sogenannten
Nachkriegszeit heil3en, ist die Allgegenwart des
demokratischen Staates kaum weniger absolut
als die des sozialistischen, aber der nahezu
entgegengesetzte Verlauf seiner Entstehung
verhaf ihm zum géanzlich anders gearteten
Image bei seinen Blrgern.

Hier wie dort ist die Lohnarbeit die allge-
meine Form, in der die Blrger des Staates ihre
individuelle Reproduktion vermitteln, und der
Staat ist der Garant dieser Form; insofern han-
delt es sich in beiden Féllen um Arbeiterstaaten.
Wahrend aber der sozialistische Staat den Ruch
der Zwangsarbeit niemals los wurde, der spéte-
stens seit der gewaltsamen Kollektivierung
seiner bauerlichen Bevolkerungsmasse ihm
anhaftete, daher zu wirklichen Staatsbirgern es
nicht brachte, hat der demokratische Staat im
Arbeiter sein Muster des staatstragenden Bur-
gers; und dies, obwohl der Zwangscharakter der
Lohnarbeit keineswegs weniger nachdriicklich
organisiert ist — im Gegenteil, aber diese Orga-
nisation verdankte sich nicht einer Konstellati-
on, in welcher eine minoritére sozialistische
Arbeiterschaft der vorproletarischen, bauerli-
chen Mehrheit Industriearbeit und Lohnform
aufzwang. Vielmehr hatte der sich beschleuni-
gende Prozef3 der Proletarisierung bislang
kleinburgerlicher oder béauerlicher sowie der
sogenannten neuen Mittel schichten, nachdem er
bereits in der Vorkriegszeit die schliefdliche
Spaltung der Arbeiterbewegung in einen revolu-
tiondren und einen reformerischen Flugel befor-
dert hatte, in teil- und zeitweise heftigem Ge-
gensatz gegen beide die bekannte politische
Form des Faschismus bzw. Nazismus ange-
nommen, welcher der Nationalisierung der
Arbeiterklasse im demokratischen Staat Bahn
brach. Wéhrend das politische Personal der
niedergeworfenen  Arbeiterbewegung  vom
Nazismus systematisch und oft bis zur Vernich-
tung verfolgt wurde, fanden ihre Institutionen
und politischen und kulturellen Artikulations-
formen in usurpatorischer Weise Eingang in das
staatlich forcierte Programm zur Herstellung der
V olksgemeinschaft.

Das vergemeinschaftete Volk wurde vernich-
tend geschlagen unter mal3geblicher Beteiligung
der staatgewordenen Arbeiterbewegung des
Ostens, aber fur die alte Klassenkampfkonstella-
tion gab es keine Wiedergeburt. Die Arbeiter-
parteien hatten die Wahl, zur Volkspartei zu
mutieren oder zu politischer Bedeutungslosig-
keit herabzusinken. Die wiederhergestellten
selbstandigen Gewerkschaften  knupften in
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teilweise verblUffender Unbekimmertheit an die
unter dem Nazismus entstandenen Einrichtun-
gen und Prozeduren der Einbindung der Lohn-
arbeit in ein gesamtnationales Allgemeininteres-
se an. Was aber unter dem Nazismus noch
Uberwiegend as auRere Unterwerfung von
statten ging, erhielt nun vollends den Charakter
einer Freiwilligkeit, die sich des eigenen gesell-
schaftlichen Gewichts bewul3t ist. Die Lohnar-
beit hatte sich zur staatstragenden gesellschaft-
lichen Grofe emanzipiert.’8

Ob sozialistisch oder demokratisch, beide
Formen der Verstaatlichung der Arbeiterbewe-
gung driicken positiv etwas aus, das — negativ
formuliert — auch als stetig fortschreitende
Ookonomische wie politische Auflésung und
Entmachtung der birgerlichen Klasse bezeich-
net werden kann und seinen Kern in jenem
Schwinden der Figur des Kapitalisten besitzt.
Die sogenannte birgerliche moderne Demokra-
tie kann nirgendwo, auf¥er in ihren sozusagen
klassischen Landern — England, den USA und
vielleicht noch Frankreich — auf einen auch nur
einigermal3en friedlichen und kontinuierlichen
Entstehungsprozef3 zuriickblicken, denn nur in
diesen ging die Entwicklung der birgerlichen
Verhdltnisse genigend langsam und dennoch
kontinuierlich vor sich, hatte die Bourgeoisie
hinreichend Zeit, sich selbst as gesellschaftlich
herrschende Klasse einzurichten, ohne sogleich
rasant zu atern, und ohne dal3 ein bereits méch-
tig drohendes Proletariat sich ihr gegenuber
aufbaute. Das Kapitalverhdltnis, das seiner
Natur nach nicht nur expansiv ist, insofern es
auflosend wirkt auf &ltere Produktionsverhdlt-
nisse in seiner Nachbarschaft, sondern vor alem
auch gegen seine eigene Form revolutionar,
erlaubt nicht, da3 der Prozef3 Uberall, wo sein
Zersetzungswerk beginnt, von neuem alle seine
sozusagen klassischen Stadien ab ovo durch-
lauft. Seine jeweils entwickeltste Form gibt
jederzeit das Mal3 vor, dem immer auch die
jungsten Sprofdlinge seiner Art zu geniligen
haben. Diese Entwicklung aber hat vor allem
eine Grundtendenz: Verallgemeinerung der
Lohnarbeit, Verwandlung aller Funktionen des
gesellschaftlichen Organismus in entlohnte
Tatigkeit; oder eben: Verwandlung des Privat-
eigentums an den gegenstandlichen Bedingun-
gen und Resultaten der gesellschaftlichen Re-
produktion in einen ,reinen Formalismus*, wie
Peter Klein so schon schrieb,” einen ihnen nur

78 Man sollte in diesem Zusammenhang alerdings bedenken, da3
namentlich in Deutschland ein Moment des alten Klassenkampfes
fortwirkte in Gestalt des sozialistischen Staates auf dem gleichen
nationalen Boden, der schon durch seine bloRe Existenz an jener
Emanzipation auch im Westen sicher nachhaltigen Anteil hatte.

79 Vgl. 0. S. 23. Klein betrachtet als besagten Formalismus indes, wie
wir sahen, schon alein die Tatsache, ,dal? der Lohnarbeiter sich zu
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aulRerlich anhangenden Titel, die Inhaberschaft
dieses Titels mithin in eine funktions- und
darum machtlose V ersorgungsquelle.

Der Herrschaftsanspruch einer Klasse, den
diese einst anmeldete unter Verweis darauf, dal3
sie die produktiven Krafte der Gesellschaft
représentiere, mufdte in dem Prozel3, der sie
selbst der Tendenz nach in ein passives, in jeder
Hinsicht unproduktives Element verwandelt,
frihzeitig Schaden nehmen. Solange bzw. so-
weit noch die alten Herrschaftskasten zur Ver-
flgung standen, gab es daher immer Neigungen,
mit ihnen die Macht zu teilen, die Geschéfte
unter ihrer Schirmherrschaft gewissermal3en im
Stillen blihen zu lassen. Die Geschéfte aber
brachten es mit sich, dal3 alen friheren Herr-
lichkeiten die Grundlage abhanden kam und
zugleich der eigentliche gesdllschaftliche Wi-
derpart, das in den Stétten der Mehrwertschop-
fung zusammengetriebene Proletariat, seine
eigene Macht zu spiren und zu erproben be-
gann. Je spéter die kapitalistische Entwicklung
in einer bestimmten Weltgegend einsetzte, je
hoher infol gedessen deren Anfangsniveau, desto
grindlicher geriet der Herrschaftsanspruch in
die Bredouille. Im Osten zeigte die Bourgeoisie
sich von vornherein unféhig zur Hegemonie.
Aber schon in Deutschland mangelte es ihr
dermal3en an Entschlossenheit, dal3 es der Initia-
tive der sozialistischen Arbeiter bedurfte, die
Reste der standischen Herrschaft zu beseitigen.
Die erste deutsche Republik, von welcher sich
vielleicht noch am ehesten behaupten a3, dal3
sie eine burgerliche war, bewegte sich die mei-
ste Zeit am Rande des Birgerkrieges, sie blieb
ein kurzes Intermezzo, und selbst dafir hétte es
nicht gereicht, wenn nicht die Arbeiterbewe-

sich selbst als Privateigentimer verhdlt, indem er seine Arbeitskraft
verkauft. Er handelt das Privateigentum, entgegen der eigenen aus-
driicklichen Absicht, definitorisch ab, indem er es namlich as , eine
bestimmte Weise ZWISCHENMENSCHLICHER Beziehungen*
(aaO. S. 14) blofl abgrenzt gegen den Begriff des Eigentums im
Sinne der praktischen Naturaneignung und schliefdlich nur noch von
2wei , Eigentumskategorien* spricht, vor deren Verwechslung der
wertkritische Mensch sich zu hiten habe. Im wirklichen Leben &3t
das Zwischenmenschliche vom Gegenstandlichen jedoch so ohne
weiteres sich nicht trennen, ja beides kann sogar unmittelbar iden-
tisch sein z.B. im elementarsten aller Verhaltnisse, der Liebesbezie-
hung, wo der andere Mensch buchstéblich zum Objekt des mensch-
lichen Begehrens wird. Es kommt wieder einmal darauf an, die Ka-
tegorien zu vermitteln. Zur reinen, aso inhaltsleeren, Form wird der
Verkauf der Arbeitskraft erst dann, wenn der leibhaftigen Arbeits-
kraft keine Verkdrperung ihres Gegenteils als ihr Kéufer und An-
wender mehr gegentiibersteht, dessen Dasein sie erst zu dem macht,
was sie ist. Im Verkauf der Arbeitskraft verhélt sich der Arbeiter
nicht so sehr zu sich selbst as Privateigentimer (was im Ubrigen
kaum mehr al's zwischenmenschliches Verhdtnis zu bezeichnen wé-
re) sondern als Nichteigentimer zum Kapitalisten. Die bestimmte
Form des zwischenmenschlichen Verhétnisses, as welches Klein
das Privateigentum verstanden wissen will, setzt also auch eine be-
stimmte Form jener ,anderen” kleinschen Eigentumskategorie (die
véllige Trennung von Arbeit und Eigentum) voraus. Im Zuricktre-
ten des ,individuellen Kapitalisten“, das auch Klein anruft zum
Zeugnis fir seine Definition des Privateigentums, kommt dieses
daher genau in der Weise zur Vollendung, dal? es sich darin auflost.
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gung — und zwar auf beiden Flligeln — sich
parlamentarisch deutlich gelautert hétte. Die
zweite (westdeutsche) Republik schlief3lich
beruhte von Anfang an darauf, dal3 der Ge-
schéftserfolg des birgerlichen Eigentums, oder
dessen, was davon noch Ubrig geblieben war,
der lohnarbeitenden (und das wurde nun so
ziemlich die gesamte) Bevolkerung ein — wenn
auch zunéchst vielleicht in recht unterschiedli-
chen Mal3en — passables Auskommen sicherte.

S wére sicher reichlich Ubertrieben, zu
behaupten, dal’ die Klassen und mit ihnen
ihr Gegensatz, restlos verschwunden seien. Die
gegenwartige Krise scheint sogar ganz im Ge-
genteil, alte Erscheinungsformen des Klassen-
antagonismus zu nicht mehr fir méglich gehal-
tenem Leben zu erwecken. In den Sozialwissen-
schaften, heil} es, habe man entdeckt, dal3 die
seit langem beschriebene sogenannte ,, Zwei-
Drittel“-Gesellschaft sich rapide polarisiere,
wobei ,ein immer breiter werdendes Proletariat
mit einer immer aggressiver sich bereichernden
Schicht der Vermogensrentiers und Kapitaleig-
ner konfrontiert sei.“80 Die Frage ist wohl voll-
kommen offen, wie nach dem Zusammenbruch
der soziaistischen Arbeiterstaaten der Charakter
ihrer demokratischen Pendants sich wandeln
wird, aber ohne Zweifel ist ein gewisser Druck
von ihnen genommen, das eigene Arbeitervolk
bei Laune zu halten. Ebenso wenig zu bezwei-
feln ist freilich, dal3 es sich bel dem moglichen
Wiederaufleben alter Klassenkonfrontationen
nicht um einen Vorschein der Zukunft der ge-
sellschaftlichen Entwicklung handelt, sondern
um das noch nicht vollig bewéltigte Erbe der
Vergangenheit. Die Probleme jedenfals, an
denen die Konflikte der Gegenwart und abseh-
baren Zukunft sich entziinden, sind ganzlich
anderer Natur, als jene an denen sich die Arbei-
terbewegung abarbeitete, genauer: sie sind
ihnen diametral entgegengesetzt. Sie handeln im
Kern davon, eine Gesellschaft von Arbeitern zu
transformieren in eine solche von Nicht-Mehr-
Arbeitern oder — um das hierher gehorige
Stichwort von Robert Kurz aufzugreifen — in
eine Gesellschaft ,, produktiver MURigganger”.
Die fundamentale Wertkritik hatte hierin, wie
in manch anderer Hinsicht, ein feines N&schen
und den ndtigen publizistischen Durchset-
zungswillen, das passende Vokabular fir den
linken Diskurs zum Thema zu pragen. Fur den
reichlich bescheiden gewordenen linken Durch-
schnittsbedarf an Denkanstlen mag es mehr
als hinreichen. Das Problem selber aber wird in

80 Karl Heinz Roth, Die Wiederkehr der Proletaritét; in: Frombeloff
(Hg.), ... und es begann die Zeit der Autonomie, Hamburg 1993,
S. 271.
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der fundamentalistisch daherkommenden For-
mel von der ,,Aufhebung der Arbeit* und erst
recht in den sie begleitenden Erlauterungen eher
vernebelt denn geklart. Mit den in diesem Zu-
sammenhang angestellten krausen Spekulatio-
nen des Robert Kurz zum Begriff der Arbeit, bei
Marx und Uberhaupt, habe ich mich an anderer
Stelle schon ziemlich grundlich auseinanderge-
setzt. Diese Kritik mufd hier nicht wiederholt
oder gar fortgefuihrt werden.81 Was aber wohl
feststeht bei allen noch offenen Fragen hinsicht-
lich der Kategorie der Arbeit gestern, heute und
morgen, die zugegebenermalden zum Teil nicht
ganz einfach zu beantworten sind, ist dies. Das
von Marx so genannte ,,Reich der Freiheit”, das
die ,,durch Not und auRere Zweckmaldigkeit" 82
bestimmte Arbeit hinter sich hat, werden wir
nicht im Handstreich erobern. Not und aul3ere,
d.h. nicht von uns Menschen selbst gesetzte,
sondern durch unsere innere wie die aul3ere,
vorausgesetzte Natur uns auferlegte Zwecke
werden auf absehbare (auch historisch abgemes-
sene) Zeit menschliches Leben bis zu einem
gewissen Grade bestimmen. Man kann, wie die
fundamentale Wertkritik, sich weigern, die
notwendigen, von Naturzwangen diktierten
Téatigkeiten — die tUbrigens durch die historisch
entwickelten Bedurfnisse sich obendrein sténdig
erweitern — als Arbeit zu bezeichnen. Man wird
aber damit das Problem nicht los, dal3 diese
Tatigkeiten Zeit kosten, die fur freie, selbstbe-
stimmte, selbstzweckhafte Betédtigung verloren
ist, dal? daher ein hartnackiges und berechtigtes
Bestreben der Menschen — und zwar je an-
spruchsvoller ihre Bedlrfnisse, je phantasiebe-
gabter ihr Verstand, je schopferischer ihre An-
lagen desto unbeirrbarer — darauf gerichtet
bleiben wird, diese Zeit auf ein Minimum zu
reduzieren. Die Frage der gesellschaftlichen
Verteilung dieser Zeit 1813t sich durch keinerlei
Rasonnement Uber den sogenannten Arbeitsbe-
griff aus der Welt schaffen.

81 Vgl.: Kurzschlissige Tautologie der Arbeit; a.a.O. Es heifd Uber-
haupt den Charakter derartiger ,, Selbstversténdigungs'-Verlautba-
rungen aus dem Hause Kurz miverstehen, nimmt man sie als An-
gebot zur Debatte. Sie sollen immer einzig und alein einen bereits
feststehenden neuen fundamentalen Lehrsatz der Nirnberger Wert-
kritik festklopfen und ihren willfahrigen Propagandisten, die sichim
wesentlichen auf die Ubrige Redaktion der KRiSIS beschrénken, Ar-
gumentationshilfen an die Hand geben. Schon in ihrer Form, worin
meist ausgesprochen schlicht gestrickte Gedankengange durch ein
derart verwirrendes Labyrinth aus sperrigen Wortkonstruktionen
und Metaphern auf die Reise geschickt werden, daf3 auch ihr Autor
sie oft nicht mehr wiederfindet, signalisieren diese Werke, daf sie
fir ein selbstandiges Mit- und Weiterdenken des Dargebotenen
nicht verfaldt sind. Es braucht eine gewisse Zeit, das zu kapieren und
sich dann auch damit abzufinden — zumal ja fast immer auch die
eine oder andere reizvolle Uberlegung sich darin findet, um die es
wirklich schade ware, Uberliefle man sie im Wust der Kurzschen
Konstrukte einfach ihrem Schicksal.

82 K.Marx, Das Kapital, Dritter Band; aa.O. S. 828.
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In der wachsenden Verwissenschaftlichung
und Automation der Produktionsprozesse wer-
den zwar immer mehr stumpfsinnige Handlan-
gerdienste an den Maschinen UberflUssig, sie
fallen aber nicht ganzlich fort und — schlimmer
noch — vermehren sich zugleich an anderen
Stellen wieder: etwa in dem ganzen Bereich, der
sich im Anschluf3 an die Okol ogiediskussion des
gigantischen Mdullproblems anzunehmen be-
ginnt. Vor alem aber Ubt der automatisierte
Prozef3 seine ganz eigene Despotie Uber das ihn
verwaltende Personal aus. Was er an stumpfsin-
niger Sklavenarbeit von ihm nimmt, fordert er
zurlck as geistige Konzentration auf hoch
komplexe Zusammenhange Uber léngere Zeit-
raume (einschliefdlich al der bekannten, den
Emotionshaushalt strapazierenden Probleme in
der Sphére des Mitmenschlichen). Nicht zuletzt
als Folge davon schwindet die Bereitschaft und
Fahigkeit, mehr as nur das Allernotwendigste
an Zeit und Energie in die Erledigung des lasti-
gen Kleinkrams des sonstigen menschlichen
Alltags zu investieren, und eine spezielle Indu-
strie, die sich seiner annimmt findet einen
wachsenden Markt dankbarer Kunden. Hierun-
ter fallt natirlich insbesondere alles das, was die
Ideologie des lohnarbeitenden Staatsbirgers zur
Doméne der zu unrecht meist birgerlich ge-
nannten Rumpffamilie zahlt, deren allerorts
beklagter Zerfall davon voran getrieben wird.
Dal diese traditionell (von der klassischen
Birgerfamilie herrihrend, bei der es sich jedoch
um ein in sich weit komplexeres soziales Ge-
flecht handelte) Uberwiegend hauslich beheima-
teten und der weiblichen Hélfte des Himmels
zugetellten Aktivitdten immer haufiger und in
steigendem Umfang industriell organisiert und
in der Form der Lohnarbeit verrichtet werden,
tragt durchaus fur alle Beteiligten zu ihrer Hu-
manisierung bei und zwar alein schon, indem
diese Dienste dadurch eine Uberschau- und
berechenbare zeitliche Begrenzung erhalten, so
dai’ die menschlichen Subjekte und Objekte in
ihnen nicht mehr fixiert werden, sondern Le-
benszeiten und -réume entstehen, die Uber sie
und die daran geknupften Beziehungen hinaus
reichen. Allerdings rangieren die aus diesem
V ergesell schaftungsschub hervorgehenden,
wiederum Uberwiegend von Frauen ausgelibten,
Beschéftigungen in aller Regel am unteren Ende
der Hierarchie der Lohnarbeit sowohl hinsicht-
lich der Entlohnung as auch, was den Ver-
schlei3 an korperlichen und nervlichen Kraften
angeht. Man kann wohl, ohne sehr zu Ubertrei-
ben, behaupten, dal? gerade in dieser weiblichen
Lohnarbeit das klassische Proletarierelend ein
Stlckweit wieder auflebt. Es gibt aber keinen
Weg zuriick in eine verlorene Lauschigkeit der
Kleinfamilie, die im Ubrigen immer schon eher
eine sentimentale Kinolegende denn bare Wirk-
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lichkeit gewesen ist.83 Versuche, unter solchen
ideol ogischen Vorzeichen die Form der Lohnar-
beit fur diese notwendigen Dienstleistungen
aufzuheben, kénnen nur hinauslaufen auf eine
ungeheure Steigerung der physischen und seeli-
schen Ausbeutung von Frauenarbeit im Wege
ihrer Deregulierung.

Das Problem einer Transformation der von
der Arbeit beherrschten gesellschaftlichen
Reproduktion in eine solche, die den produkti-
ven Mufdiggang zur Regel macht, stellt sich also
zunéchst nicht so sehr als das einer Abschaffung
der Arbeit, sondern vielmehr ihrer systemati-
schen Reduktion. So gesehen entspricht es
einerseits dem Ubergang zu dem, was Marx die
,hohere Phase der kommunlstlschen Gesdll-
schaft® nannte ohne aber andererseits dessen
Voraussetzungen in der Weise zu besitzen, wie
sie von Marx in seinen berthmten Uberlegun-
gen anl&dich der Kritik des Gothaer Programms
der SPD skizziert wurden.84 Die waren eher
realisiert in den realsozialistischen Staaten, von
denen das linke Gewissen sich heute so gerne
distanziert — durchaus vergeblich, wie die
Nachprifung erweist: Der gesellschaftliche
Typus des Realsozialismus und jener von Marx
beschriebene Austausch aler Gesellschaftsmit-
glieder mit dem gesellschaftlichen Ganzen, d.h.
dem diesen Austausch regelnden und garantie-
renden Staat, auf der Grundlage gleicher Ar-
beitsmengen, haben einfach zu viel miteinander
gemein. Wer sich auch nur halbwegs serits mit
den einschldgigen Marxschen Texten befal,
wird nicht umhin kommen, die Behauptung, die
Marxsche Idee und die Praxis des realen Kom-
munismus hétten nichts miteinander zu tun, as
reichlich kurzbeinige Notlige zu qualifizieren.
Digjenigen Linken, die angesichts der Unbe-
streitbarkeit der Affinitét abriicken von Marx,
stehen freilich nicht besser da. Denkt man ihre
mehr oder weniger vage gehaltenen Mutmal3un-
gen Uber einen ,anderen”, endlich ,wahrhafti-
gen* Kommunismus zu Ende, versucht man vor
allem sich vorzustellen, wie ein auf ihrer Grund-
lage errichteter, zig Millionen von Menschen
(und zwar Menschen von der Art, mit der man
es heute zu tun hat) zusammenschlief3ender,
Organismus aussehen mufite, dann ergibt sich —
wo auch immer sie theoretische Anleithen ma-
chen, um ihre Vision vom Kommunismus zu
korrigieren (Proudhon und Bakunin sind immer

83 Die feert dlerdi ngs unverhofft frohliche Urstand im sogenannten
Abspaltungstheorem der fundamentalen Wertkritik, wenn z.B. Ro-
bert Kurz alen Ernstes ein aus der ,Warenform® herausfallendes
Reich des Weiblichen auszumachen meint, in dem ales sich in er-
ster Linie um so schone Dinge ,,wie menschliche Zuwendung, Be-
treuung und Pflege, Erotik und Sexualitét, ,Liebe’ “ drehe. (vgl.
ders, Geschlechtsfetischismus; aa.O., S. 145)

84 Vgl. K.Marx, Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiter-
partei; in: MEW Bd. 19; Berlin 1978, S. 19 ff.
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noch recht beliebt) — regelmaiig das Bild ir-
gendeiner abenteuerlichen Mixtur aus Elemen-
ten der beiden grof3en Gesellschaftstypen, diein
den vergangenen Jahrzehnten die weltgeschicht-
liche Szene beherrscht haben: ein bifichen ge-
samtgesellschaftliche  Planungsdkonomie, ein
bilchen sozial verantwortlicher Warenverkehr,
ein wenig sozialistische Firsorge fur ale, en
wenig demokratische Selbstbestimmung. Offen-
bar hat der Ideenhimmel sozialistischer Welt-
veranderung langst seine reale Entsprechung am
Boden der Tatsachen.

Die fundamentale Wertkritik (namentlich
Robert Kurz) hat sich Uber den realsozialisti-
schen Marx besonders dreist hinweg gelogen.
Marx habe , schlicht* bestimmt, wurde da ver-
lautet, ,,dal? in einer sozialistischen Gesellschaft
kein ,Austausch® mehr existieren kann.“85 Und
man bezog sich zum Beleg auch noch ausge-
rechnet auf eine jener Stellen, wo Marx ausein-
andersetzt, dal3 mit der Aufhebung des Waren-
austausches eben nicht unbedingt der Aquiva-
lententausch Uberhaupt aufhort. Pikanterweise
stofdt Kurz in dem Text, aus dem hier zitiert
wird, ein paar Seiten weiter selbst auf einen
,Begriff vom ,Austausch’ des einzelnen ,Ar-
beits' -Individuums ... mit ,der Gesellschaft’ “,
von dem er sagt, dal? dieser ,,schon ein hoheres
Entwicklungsstadium der abstrakten Arbeit”
signalisiere und dessen Nahe zur ,veritablen
Holle® des leibhaftigen Kommunismus auch
ihm natrlich sofort aufféllt.sé Die linke Manie,
den Sozialismus partout als Idyll sich vorstellen
zu wollen, sollte aber in wertkritischer Version
verlangert werden. Und weil man damals sich
fur den eigenen Sozialismus noch auf Marxens
Kritik der politischen Okonomie berief, konnte
Marx nicht gedacht haben, was er nicht gedacht
haben durfte.

Weas in der hier doch recht offen zutage lie-
genden Verfaschung Marxscher Gedankengan-
ge durchschlégt, hat seinen Kern in der Kurz-
schen Unfahigkeit, von ihm bereits vorgefuhrt
in seinem legenddren Aufsatz Uber ,Abstrakte
Arbeit und Sozialismus®, zwischen der Wert-
form und der Wertbestimmung richtig zu unter-
scheiden. Auf diesen Unterschied hat jedoch
Marx nicht nur das schwierige Eingangskapitel
seines Hauptwerkes (Uber ,Die Ware") aufge-
baut, das Kurz folglich letzten Endes ein Rétsel
geblieben ist.87 Marx kommt auch spéter wie-
derholt darauf zu sprechen, und insbesondere

85 R.Kurz, Die verlorene Ehre der Arbeit; aa.O. S. 37 f.
86 ghenda S. 47f.

87 pie kleingedruckte, reichliche Verwirrung, die Kurz hieriber im
besagten Aufsatz angerichtet hat, werde ich in einem die vorliegen-
de Kritik der fundamentalen Wertkritik abrundenden Beitrag dem-
néchst versuchen aufzul dsen.
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am Schluf des dritten Bandes in einem Zusam-
menhang, der fur unsere Frage nach den M&g-
lichkeiten des Ubergangs zum produktiven
M Uf3iggang aul3erordentlich interessant ist.

»1n der Wertbestimmung"“, schreibt Marx, ,,handelt es
sich um die gesellschaftliche Arbeitszeit Gberhaupt,
das Quantum Arbeit, wortiber die Gesellschaft Uber-
haupt zu verfiigen hat und dessen relative Absorption
durch die verschiedenen Produkte gewissermalien de-
ren respektives gesellschaftliches Gewicht be-
stimmt.“ 88

Diese Wertbestimmung, hatte er bereits vorher,
an einer anderen Stelle, vermerkt,

bleibe, ,, nach Aufhebung der kapitalistischen Produk-
tionsweise, aber mit Beibehaltung gesellschaftlicher
Produktion, ... vorherrschend in dem Sinne, dai3 die
Regelung der Arbeitszeit und die Verteilung der ge-
sellschaftlichen Arbeit unter die verschiedenen Pro-
duktionsgruppen, endlich die Buchfiihrung hiertber,
wesentlicher denn je wird.”89

Die fundamentale Wertkritik hat sich zwei-
fellos nicht geringe Verdienste darum erworben,
daid die historische Bedingtheit und Begrenzt-
heit der Wertform, ihr historisches Prekarwer-
den, in der Diskussion um die Aktualitét einer
an Marx anknUpfenden Kritik des modernen
Kapitalismus Uberhaupt wieder zur Kenntnis
genommen werden muf3. In ihrem Bestreben
jedoch, die Kritik der Wertform um jeden Preis
bis auf den Grund zu treiben, hat sie den Unter-
schied zwischen der Form des Werts, seinem
Erscheinen as sachliche Eigenschaft der Pro-
dukte der Arbeit, und dem darin transportierten
gesellschaftlichen Inhalt achtlos beiseite ge-
schoben und beides heillos miteinander ver-
mengt. Die fatale linke Neigung, Folgerichtig-
keit und Genauigkeit zu verwechseln mit jener
wurzelhaften Grundlichkeit, der schon der gute
Friedrich Engels ein betréachtliches Stiick seiner
Zeit zum Opfer bringen muf3te, hat hier wieder
einmal einen zu allerhand Hoffnungen berechti-
genden Denkansatz verdorben.

Wo es sich um den Ubergang handelt aus ei-
ner von der Arbeit beherrschten Produktions-
weise in eine solche, die von der freien, dispo-
niblen Zeit der Individuen gepréagt sein wird,

88 K.Marx, Das Kapital, Dritter Band; aa.O. S. 889.
89 ehenda's. 859.
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und zwar um einen Ubergang in historischen
und obendrein globalen Dimensionen, da muf3
jener Inhalt der Wertbestimmung eine ungeheu-
re Rolle spielen. Gerade well es darum geht, das
selbst noch gewissermal3en naturwichsige
Sichbahnbrechen des MUfiggangs unter eine
gesellschaftliche Kontrolle zu bringen, seine in
der Tat barbarischen, gegen die notwendige
Arbeit antagonistischen Formen zu bannen,
wird die gesellschaftliche Regelung der not-
wendigen Arbeitszeit und aller daran hangenden
Fragen zum vorrangigen, den Fortbestand ge-
sellschaftlicher Ordnung Uberhaupt entschei-
denden Problem. Was solcher gesellschaftlichen
Regelung im Wege steht, ist nun allerdings
kaum mehr ,,das Kapital im Sinne einer sozialen
Klasse", wie Robert Kurz es vor gut funf Jahren
noch als Widersacher einer ,, Aufhebungsbewe-
gung* (als wére die Aufhebung nicht schon
Bewegung genug) gegen die Warenproduktion
festgehalten wissen wollte, und schon gar nicht
sind es irgendwelche in ,den Wert" verliebten,
sogenannten ,, Apparate”, von denen sowieso
niemand sagen konnte, wer dazu gehdrt und wer
nicht. Die Schwierigkeiten und Widerstande
erwachsen vielmehr aus dem Ubergangscharak-
ter des Prozesses selbst, daraus, dai3 die darin
widerstreitenden Momente sich bestéandig ge-
geneinander zu verselbstandigen drohen und
doch ohne einander nicht auskommen kdnnen,
es also eine Form zu finden gilt, die die Kon-
flikte Uber grof3e Zeitraume hinweg ausbalancie-
ren kann, weil eben nicht schlagartig Schiuf3
sein kann mit der Arbeit, sie vielmehr ins Ver-
haltnis gesetzt werden mul3 zum MiRiggang
und das in gesellschaftlichen Malistédben. Die
Widrigkeiten der Aufgabe, nicht erst die Arbeit
Uberhaupt abzuschitteln, sondern sogar schon
die Lohnform der Arbeit, sind jedenfalls weitaus
subtilerer Natur, as dal3 sie noch in irgendeinem
Kampf von Gut gegen Bose, unter welch wis-
senschaftlich verbramten Namen auch immer,
Uberwunden werden konnten, und haben zu-
gleich eine immer noch geniligend feste Grund-
lage in den Notwendigkeiten der materiellen
Produktion, um sich den rein spekulativen
Attacken gegen ihre Bewultseinsformen ge-
wachsen zu zeigen. Geduld und Hartnackigkeit
sind gefordert. <>
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Den beiden nachfolgenden Texten sei ein redaktioneller Hinweis vorausgeschickt, denn
der erste Text (von Klaus Braunwarth) war eigentlich nicht fir eine Veroffentlichung (in
welch kleinem Rahmen auch immer) verfal3t worden. Urspruanglich stellte er nur eine
Sammlung von Stichworten dar flr die Diskussion auf dem zweiten Treffen der Herausge-
ber des Zirkulars im Februar dieses Jahres. Wir haben uns entschlossen, ihn in eine eini-
germalden lesbare Form zu bringen, weil die darin angerissenen Einwande und Fragen zu
einem der zentralen Aufsatze dieser ersten Ausgabe uns immerhin gut geeignet scheinen,
den Diskussionsstand im Initiatorenkreis ein Stlickweit zu dokumentieren. Dal} es sich
dabei um ein ziemliches Provisorium handelt, wird hoffentlich niemand erschuttern. Der
Text beansprucht nicht eine ins Einzelne gehende, in sich zusammenhangende Argumen-
tation zu liefern.

Im zweiten Text nimmt Daniel Dockerill zu den Anmerkungen Stellung, auf daf’ die hiermit
begonnene Diskussion, vielleicht mit anderen Wortmeldungen (auch KRisis-Fans sind

herzlich eingeladen) weitergehe. (D.D.)

Klaus Braunwarth

Sieben Anmerkungen

zu ,,Krisis am Ende*

1) Der wesentliche Fehler der ,,fundamentalen
Wertkritik“, den Wertbegriff nicht zu dem des
Kapitals zu entwickeln, wird richtig bestimmt
und an wichtigen Punkten herausgearbeitet: die
Beziehung von Gebrauchswert und Wert aufei-
nander, die in Niirnberg trotz gegenteiliger
Postulate als bloBer Dualismus abgehandelt
wird; erst im Lohnarbeitsverhiltnis wird der
Wert zum Inhalt des Tausches, da der Ge-
brauchswert der Ware Arbeitskraft darin be-
steht, Wert und Mehrwert produzieren zu kon-
nen; iiberhauptbleibt die Formbestimmung der
Arbeitskraft als besonderer Ware fiir die ,,fun-
damentale Wertkritik konsequenzenlos; Wert
wird erst als Kapital epochemachendes Produk-
tionsverhéltnis.

Eine Grenze hat die Kritik allerdings darin,
daB3 der Ubergang von Wert in Kapital noch
nicht systematisch auseinandergelegt ist, son-
dern mehr so, daB einzelne qualitative Um-
schlagpunkte herausgegriffen werden. Daher
wird nicht zur Bestimmung vorgestofen, dal3
der Wert in seinen einfachen Momenten nur
wirklich als Bestimmung des Kapitalverhaltnis-
ses, d.h. Wert nur zu begreifen ist als unentwi-
ckelte Form des Kapitals und nicht das Kapital
als bloB graduelle Steigerung des qualitativ
schon fertigen einfachen Werts.

2) Sehr gut ist auch Kritik daran, was in der
,fundamentalen Wertkritik® aus der ,,Durchset-
zungsgeschichte® des Kapitals wird. Im Grunde
besteht das Problem darin, daf3 in der Krisis das
unentwickelte Kapitalverhéltnis mit der Schwer-
kraft vorkapitalistischer Verhiltnisse konfron-

tiert wird, zu erkldren aber wire, woher dieses
unentwickelte Kapitalverhdltnis schon die Kraft
hat, die vorkapitalistischen Formen aufzulGsen.
Richtig wird in der Kritik gesagt, daf} das, was
als innere Entwicklung des Kapitalverhéltnisses
zu zeigen wire, aufgeldst wird in eine dufere
Konfrontation auch mehr des Werts als des
Kapitals mit vorbiirgerlichen Verhéltnissen —
also plumpe Historisierung. Hier kommt das
Problem der Differenz von logischer und histo-
rischer Entwicklung herein, die nur richtig zu
fassen ist, wenn das Verhiltnis Wert/Kapital
klar ist (hier besteht ein Zusammenhang zu
Pkt.1, auf den in der Kritik nicht explizit ver-
wiesen wird). Das Kapital ist nicht blof ein
Verhiltnis, sondern ein ProzeB und seine Ge-
schichte ist die der Herausbildung der zu seiner
Konstitution notigen Elemente und die der
Entwicklung der Beziehung seiner inneren
Momente aufeinander und in diesem letzteren
Teil Binnengeschichte.

3) Der Gedanke, dall das Kapitalverhiltnis
auf seine Auflosung hintreibt, wird nur nach der
Seite der Verallgemeinerung des Lohnverhélt-
nisses hin entwickelt — dabei ist mir noch nicht
ganz klar geworden, was hieran die beginnende
Auflosung der Chose ausmachen soll. Die Kritik
nimmt aber keine Stellung dazu, dall dieser
Auflosungsgedanke in der ,,fundamentalen
Wertkritik* von anderer Seite her aufgezogen
wurde, ndmlich der der Verwissenschaftlichung
der Produktion, die iiber die unmittelbare Arbeit
hinaustreibt. Insofern bleibt ein Grundgedanke
der Polemik gegen die ,,Krisis*“ — diese konne,
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wie die ilibrige Linke auch, den historisch be-
dingten Charakter des Kapitalismus nicht be-
stimmen — etwas in der Luft hdngen.

4) Das Problem des ,,doppelten Marx* wird
zu einseitig abgehandelt. Die ,,Fundamentale
Wertkritik macht es sich sehr einfach damit
und unterschiebt Marx auch Sachen, die er gar
nicht vertreten hat. Aber das Problem gibt es
und die Niirnberger haben es auch gar nicht
erfunden — sie haben es bei Breuer (,,Krise der
Revolutionstheorie®) aufgeschnappt — und es zu
thematisieren, ist auf jeden Fall richtig. Da3 der
Arbeiterbewegung die revolutiondre Luft aus-
ging, weil das Arbeiterdasein sich verallgemei-
nert hat, wie in dem Papier ausgefiihrt, liber-
zeugt mich nicht. Ich sehe mindestens zwei
Gesichtspunkte, die es rechtfertigen, vom ,,dop-
pelten Marx“ zu sprechen:

— DaB die Produktivkréfte nicht einfach von
Natur aus Kapital sind, ihre Entwicklung zu-
gleich aber dadurch vorangetrieben wird, daf3
das Kapital sie sich als seine Bildungselemente
anverwandelt ist ein Widerspruch, dessen Kon-
sequenzen bei Marx noch nicht zu Ende gedacht
sind. Er setzt tatsdchlich die Akzente mal so,
mal so. Man kann ,,Das Kapital so lesen, als
handle es von der Herausbildung stofflicher und
gesellschaftlicher Potenzen der Arbeit, denen
gegenliber das Kapital sich verhidlt wie der
Schein zum Wesen. Und so ist es ja auch in der
arbeiterbewegten mainstream-Rezeption gelesen
worden. Man kann aber es auch so lesen, dal3
sich mit dem Kapital eine schon in ihrem Wesen
verkehrte Gesellschaftlichkeit zum Grunde
setzt, die sich in ithrem oberflachlichen Schein
noch einmal mystifiziert (als Schein des Unwe-
sens). Beide Lesarten rekurrieren auf bestimmte
Lieblingspassagen im ,Kapital“ und in den
,,arundrissen®.

— Die Analyse, wie die Entwicklung des Ka-
pitals sich niederschldgt in der Vergesellschaf-
tung der Subjekte, ist bei Marx unvollstindig
geblieben. Sowohl fiir die Auffassung, das
Kapital treibe friiher oder spiter notwendig
Formen revolutiondrer Subjektivitit hervor, als
auch fiir die, es totalisiere seine Herrschaft iiber
die Subjekte so, dal jede Hoffnung auf deren
Widersténdigkeit nur naiv erscheinen kann, 1463t
sich mit Marx argumentieren.

Zu jeweils beiden entgegengesetzten Lesar-
ten lassen sich allgemein auch vermittelnde
Interpretationen denken. Die Auseinanderset-
zung sowohl {liber die Sache als auch dariiber,
wie sie sich seinerzeit fiir Marx dargestellt hat,
steckt dabei noch in den Anfangen.

5) Dal} ,Realsozialismus® und westlicher
Normalkapitalismus beides ,,Arbeiterstaaten
insofern seien, als die Lohnarbeit in beiden die
allgemeine Reproduktionsform ist, stimmt nur
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nach der formellen Seite. Innerhalb des Gesamt-
reproduktionsprozesses des Kapitals kommt
dem Lohn zugleich die Formbestimmung des
variablen Kapitals zu, und die war immer nur im
Westen ihrem Begriff entsprechend entwickelt.
Der Lohn als Einkommensquelle hdngt hier ab
von seiner Bewidhrung als Mittel der Kapital-
vermehrung. Die auf den Lohn griindende indi-
viduelle Reproduktion ist dabei nur eine abge-
leitete Funktion, nur Mittel, nicht Zweck. Dal3
sich vom Lohn leben 148t, ist nicht garantiert,
obgleich als Normalfall unterstellt. Die Verrech-
tlichung des Lohnverhiltnisses ist keine Authe-
bung seines Warencharakters, auch keine ten-
denzielle (wie auf S.29 geschrieben), sondern
dessen Anerkennung. Damit wird zugestanden,
dafl auch der Lohnarbeiter die Freiheit hat,
seinen Arbeitsdienst fiir das Kapital an der
Niitzlichkeit fiir seine individuelle Reproduktion
zu messen, also seine Person als Zweck und die
Lohnarbeit als Mittel fiir das gedeihliche Aus-
kommen derselben zu setzen, zugleich aber
davon abstrahiert, daf} hinter dem im Kauf- bzw.
Verkaufsakt der Arbeitskraft aufeinanderpral-
lenden und formell gleichgesetzten Interessen-
egoismus von Kaufer und Verkdufer der Ware
Arbeitskraft Mittel von sehr ungleicher sozialer
Wucht stehen, um demselben Geltung zu ver-
schaffen. In der Sozialgesetzgebung setzt sich
das fort, indem dort die Besonderheit der Ware
Arbeitskraft sich dadurch Geltung verschaftt,
daf sie die Risiken des Lohnarbeiterdaseins zur
Kenntnis nimmt (Arbeitslosigkeit, zu Invaliditét
oder Krankheit fiihrender physischer und/oder
psychischer VerschleiB und Mittellosigkeit
auflerhalb des Dienstverhéltnisses fiir das Kapi-
tal) und daher dazu nétigt, Teile hauptsiachlich
des Lohns zu staatlichen Reservefonds aufzu-
schatzen. Arbeitsloses Einkommen fiir auf den
Verkauf der Arbeitskraft Angewiesene wird
dabei nur zugelassen entweder als Kompensati-
on fiir den Verschleil durch Arbeit (Krankheit,
Alter) oder als voriibergehender Ersatz fiir
Lohneinkommen (Arbeitslosigkeit usw.), der
daran gebunden bleibt, prinzipiell fiir die Lohn-
arbeit bereitzustehen. Entkoppelung von Arbeit
und Einkommen in striktem Sinne gibt es nur
fiir die Bezieher von Kapitalrevenuen. Kapita-
listisch ist die Verwertung des Werts Selbst-
zweck und nicht die Arbeit. Daher ist der Ter-
minus Arbeitsgesellschaft falsch und nur ange-
messen als Kennzeichnung des ideologisch
mystifiziert aufgefaten Verhiltnisses. Anders
im ,,Realsozialismus®, der tatsidchlich eine Art
Arbeitsgesellschaft war (und daran auch zu-
grunde gegangen ist). Die gesellschaftliche
Giiltigkeit von Arbeit war hier nicht einfach an
den Malistab der Kapitalverwertung gebunden.
Sie war insofern Selbstzweck, als sie erstens
jedem aufgezwungen (keine Moglichkeit zu
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arbeitslosem Einkommen aus Kapitalbesitz) und
zweitens aber garantiert wurde auch dann, wenn
sie kein Mehrprodukt abwarf.

6) Zum ,realem Sozialismus“ und dem
Ubergang zur héheren Phase des Kommunismus
bei Marx (S.36) und dem Unterschied von
Wertbestimmung und Wertform (S. 37 f): Letz-
teres ist das Problem des Werts als besonderer
Form der Okonomie der Zeit, der aber nicht
einfach mit ihr identisch ist. In Marx” AuBerun-
gen zur Ubergangsperiode, die eine Analogie
zum kapitalistischen Austausch von Werten
herstellen, steckt immer schon auch die Diffe-
renz. Z.B. soll der Arbeiter nach Abziigen aus
dem Konsumtionsfonds an Produktenwert zie-
hen, was er zuvor der Gesellschaft an Arbeits-
zeit gegeben hat. Der Lohn dagegen bemif3t sich
nicht an dem vom Arbeiter prodzuzierten Pro-
duktenwert minus Abziigen, sondern an den
Reproduktionskosten der Arbeitskraft und das
ist etwas anderes. In erster Bestimmung soll
sich bei Marx die Authebung des Warencharak-
ters der Arbeitskraft unter der Bedingung des
seinerzeitigen Entwicklungsstandes der Produk-
tivkrifte niederschlagen. Heute ist es m.E.
unnoétig, dogmatisch an solchen Bestimmungen
festzuhalten. Die heutige Arbeitsproduktivitét
ermOglichte durchaus generell eine materielle
Grundsicherung zu gewéhren, ganz unabhéngig
davon, ob iiberhaupt und wenn wieviel vom
Einzelnen gearbeitet wird. Ebenso konnten
gewisse Dienste (6ffentl. Verkehrsmittel, arztli-
che Versorgung usw.) kostenlos gewidhrt wer-
den. Dennoch ist es nicht liberfliissig, die Diffe-
renz zwischen Marx’ Vorstellungen der Uber-
gangsgesellschaft und dem ,,realen Sozialismus*
herauszuarbeiten. Da kommt neben dem oben
Gesagten weiteres hinzu: Marx denkt sich die
Entlohnung in der Ubergangsgesellschaft weiter
unabhingig davon, ob einfache oder qualifizier-
te Arbeit geleistet wird (gegen solchen ,,Egalita-
rismus‘ spuckten die ,,realsozialistischen* Ideo-
logen Gift und Galle. Zu Stalins Zeiten gab es in
der Industrie Lohndifferenzen von 1:18!) Das
verweist schon auf den Gesichtspunkt der Auf-
hebung der Arbeitsteilung. Marx und auch
Engels (im ,,Anti-Diihring*: auch der Architekt
muf} die Karre schieben!) gingen fiir die Uber-
gangsgesellschaft schon von einem Prozel3 der
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Aufhebung der Arbeitsteilung aus. So verstan-
den sie ,Jeder nach seinen Féhigkeiten! Jedem
nach seiner Leistung!“. Der erste Teil der Ma-
xime ist ja schon derselbe wie in der, die erst fiir
den Kommunismus giiltig sein soll: ,,Jeder nach
seinen Fahigkeiten! Jedem nach seinen Bediirf-
nissen!* Die Fiahigkeiten des Individuums de-
cken sich mitnichten mit dem Ausschnitt an
gesellschaftlicher Arbeit, auf den es innerhalb
eines Systems der Arbeitsteilung festgelegt
wird.

7) Den positiven Bezug auf Peter Kleins Un-
terscheidung von Eigentum 1i.S. der praktischen
Naturaneignung und Eigentum als reine Form
(S.33 ff, v.a. Fn.79) teile ich nicht. Gerade
umgekehrt driickt die Form des Eigentums
immer den Stand der Naturaneignung aus. Die
Unpersonlichkeit des kapitalistischen Eigen-
tums, die zu erkldren P. Klein mit seiner Unter-
scheidung leisten wollte, driickt zweierlei aus:
erstens, daBl sich die Naturaneignung nur noch
iiber kooperativ-gesellschaftliche Formen der
Arbeit vermittelt und der unmittelbaren Identitét
von Produzent und sachlichen Bedingungen der
Produktion entwachsen ist; zweitens aber, dal}
die Entwicklung der produktiven Potenzen
dieser Kooperation als Leistung des Kapitals
erscheint, d.h. als Resultat eines Verhéiltnisses,
indem ein vom unmittelbar gesellschaftlichen
Interesse getrenntes Privatinteresse einen gesell-
schaftlichen Zusammenhang fiir sich als Mittel
funktionalisiert. Kapital ist Kommando iiber
fremde Arbeit. Insofern Geld, Maschinerie und
technisches Produktionswissen von Natur aus
als Kapital erscheinen, verhilft schon der Besitz
an demselben zum Recht auf Verwertung. Ei-
gentum als ,,leere Form* lie3e sich auch, entge-
gen der Absicht von P. Klein, so interpretieren,
als kdme es in der Tat nur noch auf die Abschaf-
fung des privaten Eigentumstitels an, um den an
sich schon gegebenen gesellschaftlichen Cha-
rakter der Produktion anzuerkennen. Tatséchlich
ist die kapitalistische Produktion aber gesell-
schaftlich und ungesellschaftlich zugleich, und
der gesellschaftliche Charakter der Arbeit muf3
nicht nur anerkannt, sondern gegen die despoti-
sche Symbiose von Verwertungs- und Arbeits-
prozel3 durchgesetzt werden (Authebung der
Arbeitsteilung usw.). <>
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auf Klaus Braunwarths Anmerkungen

ad 1) DaB ich den ,,Ubergang von Wert in
Kapital® nicht ,,systematisch* dargelegt habe, ist
wohl richtig. Genaugenommen handelt es sich
aber nicht um einen Ubergang, sondern um eine
ganze Reihe davon, d.h. um die gedankliche
Fortentwicklung der einfachen Bestimmungen
der Ware und ihres Austauschs zu denen des
Kapitals als sich verwertendem Wert. Nament-
lich die Bestimmungen des Geldes sind ein in
dieser Entwicklung nicht zu verachtender Zwi-
schenschritt. Was in die Bestimmungen des
Kapitals tibergeht, ist nicht ,,der Wert“, sondern
eben das bereits selbst in sich recht verwickelt
bestimmte Geld. Systematisch dargelegt ist das
in den ersten vier Kapiteln des Marxschen
»Kapitals®.

Dal} der ,,Wert in seinen einfachen Momen-
ten nur wirklich® ist ,,als Bestimmung des Kapi-
talverhdltnisses”, d.h. erst das Kapital die ab-
strakte Bestimmung des Werts (z.B.), gleiche
menschliche Arbeitszeit zu sein, ,,praktisch
wahr (Marx) macht, ist eine Akzentuierung,
die in meiner KRisiS-Kritik in der Tat vermif3t
werden kann. Andersherum freilich steht der
Gedanke schon drin, wenn ich sage, da3 der
Wert ,,sein einziges Dasein® im Kapital hat.

Allerdings ist der Ubergang vom Geld zum
Kapital entscheidend fiir jenes ,Praktisch-
Wahr*“-Werden. Auf den systematisch wesentli-
chen Gesichtspunkt vor allem, der hierbei ins
Spiel kommt, wollte ich aufmerksam machen:
das Klassenverhdltnis als historische Vorausset-
zung des sich verwertenden Werts, das von der
KRisis als blof3 dessen ,,sekundére” Emanation
verkauft wird.

ad 2) Die Spezialvokabel ,,Binnengeschich-
te“ (im Hause Kurz immer wieder gerne be-
nutzt) legt ein allzu holzernes Schema geschich-
tlicher Entwicklungsstufen nahe. In eine Zeit,
wo das Drinnen und Drauflen von Kapitalismus
und Kommunismus sich in ein heilloses Drunter
und Driiber verknéuelt hat, scheint sie mir je-
denfalls keinerlei Klarheit bringen zu koénnen.
Die Herausbildung der zu seiner Konstitution
ndtigen Elemente, (also wohl zum einen entwi-
ckelte Warenzirkulation und Geld, zum anderen
Trennung von Arbeit und Eigentum) wiirde ich
eher der Vorgeschichte des Kapitals zuordnen.
Die ,,Entwicklung der Beziehung seiner inneren
Momente aufeinander® aber ist seine Geschich-
te, welche in sich ihren bestimmten Anfang und
ihr bestimmtes Ende trigt, die nicht Anfang und

Ende aller Geschichte iiberhaupt sind; ihren
Anfang: indem die inneren Momente auf eine
selber nicht einfach natiirliche Voraussetzung
verweisen, sondern auf etwas seinerseits Ge-
wordenes, ein geschichtliches Resultat; ihr
Ende: indem jene als Besonderheit in die Ge-
schichte tretende Voraussetzung, die Polaritét
zwischen den objektiven und den subjektiven
Bedingungen menschlicher Tétigkeit, sich
selber in immer groBerer Vollkommenheit
reproduziert, d.h. sich selber tofal macht und als
vollendete Totalitdt schlielich etwas bestimm-
tes Neues, neue gesellschaftliche Form darstellt.

Als Geschichtliches Ding begriffen ist das
Kapital nur, wenn es als selber blof3 ein Moment
der Geschichte erkannt ist und nicht erscheint
als ein absolut in sich selber prozessierendes
Monstrum. Als dieses Moment aber hat das
Kapital niemals eine von seinem Werden und
Vergehen zu unterscheidende Binnengeschichte.

ad 3) Wenn die ,,Chose, um deren Auflo-
sung es geht, an dem Klassengegensatz von
Lohnarbeit und Kapital hidngt (und genau dies
behaupte ich in meiner Polemik gegen die KRI-
s1S), wenn das Kapital, wie Marx sagt, ,.ein
unter dinglicher Hiille verstecktes Verhiltnis
zwischen Personen® ist, die sachlichen Bedin-
gungen der Arbeit also der Person des sie mo-
nopolisierenden und représentierenden Kapita-
listen bediirfen, um als Kapital zu erscheinen,
dann 16st das Verschwinden dieses Personenty-
pus aus dem ProduktionsprozeB, die Verwand-
lung der ihm eigentiimlichen Funktionen in
entlohnte Titigkeiten, dieses Verhéltnis auf.
Was aus dieser Auflésung hervorgeht, mag
wenig Ahnlichkeit haben, mit dem, was wir
marxistischen Linken uns unter den Zustinden
vorstellen, die das Kapitalverhiltnis abldsen;
das aber wére m. E. eher ein Argument gegen
unsere Vorstellung als gegen die Tatsache der
Auflésung des Kapitalverhdltnis. ,,Nicht ganz
klar* sein konnte meine Argumentation eigent-
lich nur darin, da8 es jene Tendenz des Ver-
schwindens der Kapitalistenfigur nicht gibt oder
sie eher eine Randerscheinung wire.

Ich werfe der KRISIS nicht vor, dal} sie den
,Hhistorisch bedingten Charakter des Kapitalis-
mus nicht bestimmen‘ konne, sondern daf} diese
Bestimmung abstrakt geblieben sei. Ich habe
schon am Ende meiner Polemik gegen Robert
Kurz’ Kritik der ,,Ontologie der Arbeit* darauf
hingewiesen, da3 ihm die ,,Verwissenschaftli-
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chung der Produktion* als ,,selber blo abstrak-
ter Bezugspunkt™ diene und es vielmehr darauf
ankadme, sie konkret darzustellen.! Die Verwis-
senschaftlichung hat allerdings bereits einiges
bewirkt fiir die Auflosung des Kapitalverhalt-
nisses gerade hinsichtlich der Verdriangung des
Kapitalisten aus der Produktion oder, andershe-
rum ausgedriickt, der Verwandlung des Kom-
mandos iiber den vielgliedrigen Arbeitsorga-
nismus in blo3e Funktionen desselben; d.h. aber
auch, da die wissenschaftlichen, planenden,
koordinierenden Tatigkeiten ihre exklusive
Stellung der sogenannten unmittelbaren Produk-
tionsarbeit gegeniiber verlieren: nicht einfach in
dem Sinne, daf} die sich in sie auflost, sondern
auch so, dal} die einstmals wesentlich freien,
selbstbestimmten Tétigkeiten den Charakter
gewoOhnlicher, dufleren Zwecken unterworfener
Arbeit annehmen.

Fiir ihren &uflerst bornierten Begriff von der
Authebung der Arbeit, hat die KRISIS es nicht
notig, die Verwissenschaftlichung der Produkti-
on in ihren sdmtlichen Implikationen zu entwi-
ckeln (oder gar empirisch zu untersuchen). Fiir
Kurz und Co. féllt Arbeit im Grunde immer
noch zusammen mit einer traditionellen, empi-
risch abgrenzbaren Sphire der Arbeit, wo
schwielige Proleten- bzw. eigentlich eher noch
Bauernhinde ,,unmittelbar” der rohen Natur die
niitzlichen Dinge abringen. Die Arbeit ist daher
fiir sie bereits jetzt schon faktisch aufgehoben
und ihre offizielle Aufhebung nur noch eine
Frage der Definition.> Marx hingegen fat den
Begriff der Arbeit viel allgemeiner, stellt mithin
die Frage ihrer Authebung umfassender. Er
grenzt ,,das Arbeiten, das durch Not und duflere
Zweckmadfigkeit bestimmt ist,” ab von einer
,menschliche(n) Kraftentwicklung, die sich als
Selbstzweck gilt*.?

Ich behaupte in der KRisis-Kritik, dafl das
Problem der Authebung der Arbeit, das die
KRisis durch die Verwissenschaftlichung der

1 Kurzschliissige Tautologie der Arbeit; in: Krisis-Rundbrief Nr. 1,
S. 85.

2 vgl. hierzu die ,,Vorbemerkung* von Robert Kurz in ,,Die verlorene

Ehre der Arbeit” (Krisis 10, Januar 1991, bes. S.13). Der dortige
Versuch, der Arbeit definitorisch zu Leibe zu riicken, geht natiirlich
schief bis zur Lacherlichkeit (einschlieBlich der beriichtigten Kurz-
schen Wortschopfungen: solch ein Wort wie ,,Unmittelbarkeitsbe-
zug* ist schon wieder so herrlich, daf3 es eigentlich eine richtige
Bedeutung verdient hitte). Gemafl den Attributen, die Kurz exklusiv
der Arbeit reservieren mochte (,,repetitive (...) Praxis ewig wieder-
kehrender lebensnotwendiger Handlungsvollziige* sowie ,, ,Unmit-
telbarkeit® des Bezugs zu den ... Naturstoffen und -Kriften), wiren
solche Lebensduflerungen wie Essen und Scheiflen menschliche
Arbeit par excellence, aber auch viele Tétigkeiten im Rahmen wis-
senschaftlicher Forschung hétten mehr Anspruch auf diese Attribute
als ausgerechnet jene Maloche im Larm und Gestank der altehrwiir-
digen Fabriken, die Kurz als eigentliches Feld der Arbeit im Auge
hat.

3 Karl Marx, Das Kapital, Dritter Band; Marx/Engels Werke (MEW)
Bd. 25, Berlin 1977, S. 828.
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Produktion zu Recht auf die Tagesordnung
gesetzt sieht, damit gleichwohl nicht zu einer
bloen BewuBtseinsangelegenheit wird, zu einer
Frage der Anerkennung von schlichten Tatsa-
chen, der sich nur leider lauter warenformig
denkende Idioten hartnédckig sperren. Die Ver-
wissenschaftlichung der Produktion 146t nicht
die Arbeit einfach verschwinden, sondern bringt
den Gegensatz von Arbeitszeit und disponibler
Zeit erst hervor als einen allgemeinen, unmittel-
bar gesellschaftlichen Konflikt.

ad 4) Der doppelte Marx ist wahrhaftig keine
Erfindung der KRIsIS, sondern die allergewdhn-
lichste Methode, wie die verschiedensten sozi-
alwissenschaftlichen Schulen den ganzen Marx
sich zu verdaulicher Form zurechtzumachen
pflegen — auch Stefan Breuer ist da nicht origi-
nell.4 Immer wieder gerne wurde der junge
gegen den alten Marx gestellt, der 6konomische
gegen den philosophischen und umgekehrt, der
Klassenkdmpfer gegen den Okonomen usw.,
und immer geben die jeweiligen Vorlieben den
Mafistab ab, nach dem der eine Marx im Sinne
der Schule zu interpretieren, der andere zu
verwerfen sei. Die Vielzahl der moglichen
Verdopplungen legt den Schluf3 nahe, da3 wir es
in Wahrheit nicht mit blofl zwei, sondern mit
vielen Gesichtern des guten Mannes zu tun
haben. Das eigentlich Spannende diirfte aber
darin liegen, den Zusammenhang zu formulie-
ren, der sie alle zu Gesichtern eines und dessel-
ben Marx bestimmt.

— Vor dem Hintergrund der iiber hundert Jah-
re Geschichte, die seit Marx passiert sind, und
dem, was ihr vorldufiges Resultat ausmacht,
kann das Allermeiste bei Marx als noch nicht zu
Ende gedacht erscheinen, einfach, weil das,
worliber er nachgedacht hatte, noch nicht zum
Ende gekommen war; und manches ist inzwi-
schen sicher anders geendet, als er sich getraumt
hat. Ich habe dariiber in ,,Krisis am Ende* schon
mal ein biflichen spekuliert. Die unterschiedli-
chen Akzente (z.B. bei der Darstellung des
capitale fixe) haben aber auch damit zu tun, dal3
der Gegenstand selber sie aufweist. Zu bemén-
geln wire nur, wenn Marx es versdumt hitte, sie
als verschiedene Akzente desselben Gegenstan-
des darzustellen. Jedenfalls wire Marx ohne sie
mit Sicherheit blof langweilig und ungenie8bar
— wie die meisten seiner Kritiker.

Bei Formulierungen wie ,,verkehrte Gesell-
schaftlichkeit™ oder ,,Unwesen® der Gesellschaft

4 Ich habe inzwischen sein Buch gelesen und finde, daf er seine
personlichen Ressentiments an Marx demonstriert, statt diesen se-
rids darzustellen. Ubrigens teilt er mit der fundamentalen Wertkritik
die Unfahigkeit (oder den Unwillen, denn er scheint sich fir die
Kritik der politischen Okonomie nur am Rande zu interessieren,
verbohrt sich viel lieber in schlecht-philosophische Spekulationen),
die Differenz der Bestimmungen des Kapitals zu denen der einfa-
chen Zirkulation zu fassen.
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(,,negativ, z.B. auch in Verbindung mit ,,Ge-
sellschaftlichkeit, ist noch beliebter) frage ich
mich immer zuerst, wer da welchen Mal3stab
anlegt. Sie geben sich ja regelméBig so, als
urteilte da ein iibermenschliches, auBBergeschich-
tliches Wesen. Ich finde dann, dal3 natiirlich der
Urteilende jener Negativitit oder Verkehrtheit,
die er ausspricht, selber angehort. Negativitit
oder Verkehrtheit ist aber immer die Negation
oder Verkehrung von etwas Anderem, Voraus-
gesetztem. Dal3 dieses Andere, Vorausgesetzte
nicht ausgesprochen wird, macht solche Formu-
lierungen so nebulds.

Die Verkehrtheit der kapitalistischen Gesell-
schaft ist nun einerseits die Verkehrung der ihr
vorausgehenden Verhiltnisse, die Auflosung der
vielen partikularen, fiir sich bornierten, aber
immerhin in sich geschlossenen und insofern
vollkommenen Welten, wo besonderes men-
schliches Tun und seine Gegenstidnde eins sind.
Gegen diese alten Harmonien erscheint die
kapitalistische Welt, soweit sie eben nur deren
Zersetzung ist, als schal, leer, sinnlos: verkehrt.
Andererseits ist sie als auf das Bornierte gerich-
teter Prozel} selber noch borniert, d.h. die Auf-
16sung, die nicht mit einem Schlag fertig ist,
fiihrt wiederum zu mehr oder weniger noch
beschriankten Verhéltnissen, welche aber, da nur
Momente des Auflosungsprozesses, keinen
Bestand haben, sondern iibergehen in weniger
beschrinkte usw. Die kapitalistische Gesell-
schaft ist also auch insofern wesentlich negativ,
als sie an sich selber keine feste Form hat, viel-
mehr fortwéhrend jede Form negiert, bevor sie
Gelegenheit hat sich zu festigen, und die end-
giiltige, dem Kapital vollkommen entsprechende
Form identisch ist mit dessen Aufhebung. In
dieser zweiten Negation aber fiihrt unser mo-
dernes gesellschaftliches Leben immer schon
sozusagen einen Mallstab mit sich, der seine
Unzuldnglichkeit nicht vom Standpunkt seiner
Vergangenheit her bloBlegt, sondern von dem
seiner Zukunft.

— Die ,revolutiondre Subjektivitdt”, mit der
Marx es zu tun hatte, war keine, die sich ithm
erst ergeben muflte aus der theoretischen Analy-
se; er fand sie praktisch vor. Die proletarische
Revolution war keine aus der Sozialkritik sich
ergebende Hoffnung, sondern realer geschichtli-
cher Vorgang. Fraglich sind nur Charakter und
Ergebnis der Revolution. Man sollte allerdings
nicht den Fehler begehen, wie es auch der famo-
se Breuer tut, aus der Tatsache, daf} die diversen
geschichtsdramatischen Hohepunkte der Revo-
lution als politische oder militirische Niederla-
gen ihrer Protagonisten endeten, zu folgern, sie
sei tiiberhaupt aus (arbeits-),,metaphysischer
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Teleologie*> geborene Einbildung gewesen, die
allenfalls zu einigen blutigen Abenteuern verlei-
tet habe. Ebensogut kann man dann auch die
franz6sische Revolution von 1789 zum bdsen,
historisch wirkungslosen Spuk erkléren.

Wenn es aber mit dieser bestimmten revolu-
tiondren Subjektivitdt heute vorbei ist, so kann
das auch daran liegen, daB sich ihr keine Aufga-
ben mehr stellen, dal3, mit anderen Worten, die
arbeitenden ,,Subjekte” sich schon soweit
emanzipiert haben, wie es ihnen als ,,Subjekten*
in dieser Bestimmung {iberhaupt moglich ist.
Das ist bekanntlich meine These (die eine ge-
wisse Ubereinstimmung mit Ansichten der
KRisis aufweist). Was dariiber hinaus an allge-
mein-menschlicher Emanzipation noch zu voll-
bringen ist, braucht moglicherweise keine be-
sondere revolutionidre Subjektivitit als ihren
Trager, weil es sich dabei nicht mehr um eine
Revolution im herkémmlichen Sinne handelt,
worin ein Teil der Gesellschaft die Herrschaft
eines anderen Teils stlirzen muf.

Darin, da3 das Revolutionire der ,,Subjekte*,
nach dem gefahndet wird, sich auch buchstabie-
ren 146t als ,,Hoffnung auf deren Widerstandig-
keit“ gegen eine bose Totalitdt, hat es bereits
selbst eine hochst eigenartige Verkehrung erfah-
ren. Es ist nicht mehr das als Besonderheit des
alten Prinzips sich mausig machende neue, das
danach dringt, sich selbst allgemein zu setzen.
Vielmehr erhebt ein, als abstraktes Gegenteil
des herrschenden, von vornherein selber allge-
meines Prinzip blofl noch Anspruch auf Beriick-
sichtigung als Besonderheit in jenem. Es ist
solcherart falsche Bescheidenheit, die es mir
iibel werden 14f3t, wenn Leute wie Breuer ihre
eigene, an sich selber angeblich bloB noch
positive, ndmlich kein Moment der Negation
mehr enthaltende gesellschaftliche Gegenwart
gleichwohl penetrant zur ,,negativen Vergesell-
schaftung® erkldren, sich aber einfach nicht
fragen wollen, wo sie ihre neunmalkluge Er-
leuchtung {iiber den ,,Verblendungszusammen-
hang®, aus dem es kein Entrinnen gebe,° eigent-
lich hernehmen.

ad 5) An einem Ausdruck wie ,,Normalkapi-
talismus* muf} ich mich nach allem schon aus-
geflihrten logischerweise stof3en; ich denke, daf3
es so etwas nicht gibt. Umgekehrt wiirde ich
lieber von einem Ostlichen Normalsozialismus
sprechen (normal im Sinne der Marxschen
Programmatik — mehr dazu ,,ad 6°) und einer
Art  Kapital-Sozialismus _ (oder  Sozial-
Kapitalismus) im Westen. Ubrigens bezeichne
ich nicht deshalb Ostliche wie westliche Form

5 Stefan Breuer, Die Krise der Revolutionstheorie; Frankfurt a.M.
1977, S. 49.

6 chenda S. 244.
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als ,, Arbeiterstaaten‘, weil in beiden die Lohn-
arbeit ,,die allgemeine Reproduktionsform® sei,
sondern weil sie ,,die allgemeine Form® ist, in
der die Staatsbiirger ,,ihre individuelle Repro-
duktion vermitteln®. Der die gesellschaftliche
Reproduktion beherrschende Zweck ist zwar
nach wie vor die Verwertung des Werts, also
der Mehrwert, aber das stimmt ohne Abstriche
nur, sofern man den globalen Zusammenhang
betrachtet, also nicht vom Weltmarkt abstra-
hiert. Vermittels des Weltmarkts jedoch konkur-
rieren erstens unter anderem auch Nationalstaa-
ten, in deren Innern der Klassengegensatz, die
Grundlage des Mehrwerts, entschérft oder sogar
aufgehoben sein kann. Und zweitens tritt hier
ein Moment dauerhaft hinzu, das innerhalb der
Staaten durch Aus- und Angleichungsprozesse
immer relativ schnell wieder aufgehoben wird:
der ungleiche Tausch auf Grund unterschiedli-
cher Arbeitsproduktivitit.” Die daraus gezoge-
nen Vorteile erlauben es der einen oder anderen
Staatsnation sehr wohl, daB3 in ihr die indivi-
duelle Reproduktion der Staatsbiirger aus einem
bloBen Mittel fiirs Gedeihen der Kapitalakku-
mulation sich zum {iibergeordneten Zweck er-
hebt.

Die Freiheit, ,,seinen Arbeitsdienst fiir das
Kapital an der Niitzlichkeit fiir seine individuel-
le Reproduktion zu messen®, hat der Lohnarbei-
ter auch ohne besondere Verrechtlichung seines
Verhiltnisses. Diese aber, also eine solche, die
nicht im gewdhnlichen Zivilrecht aufgehoben
ist, hat es notwendigerweise immer schon mit
der ,,Besonderheit der Ware Arbeitskraft zu
tun, d.h. aber, dal} sie eben nicht abstrahieren
kann von der ,,sehr ungleichen sozialen Wucht*
der im Lohnverhiltnis zueinander kommenden
»Interessenegoismen®, d.h. vom Klassenver-
héltnis, denn darin besteht ja ihre Besonderheit.

In meiner Argumentation gegen die KRISIS
stimme ich ihr darin zu, dal jene Besonderheit
der Lohnarbeit verschwunden oder im Ver-
schwinden begriffen ist. Sie verschwindet je-
doch nicht im Wege ihrer Nivellierung, ihrer
Angleichung an alle iibrigen Ware-Geld-
Verhiltnisse (Arbeiter wird Biirger), sondern
indem sie sich in ihrer Besonderheit allgemein
macht, d.h. alle anderen Verhiltnisse beherrscht
und schlieBlich verdringt. In der ,,Verrechtli-
chung des Lohnverhéltnisses* wird dieser Vor-
gang offiziell zur Kenntnis genommen. Wenn
,,die Besonderheit der Ware Arbeitskraft sich ...
Geltung verschafft” in einer eigenen Gesetzge-
bung, also allgemeine Geltung, wenn ihre Risi-
ken zur gesellschaftlichen Angelegenheit wer-
den, dann ist sie eben auch formell nicht mehr
gewoOhnliche Ware. Das nenne ich eine (tenden-

7 Vgl. hierzu: Roman Rosdolski, Zur Entstehungsgeschichte des
Marxschen ,,Kapital®; Bd. II, Frankfurt a.M. 1968, S. 362 ff.
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zielle) Aufhebung des Warencharakters der
Arbeitskraft — nicht als ,,Entkoppelung von
Arbeit und Einkommen* (auch nicht in weniger
»striktem  Sinne®), sondern im Gegenteil als
Verallgemeinerung ihrer Verkoppelung: Arbeit
nicht mehr als besondere Existenzform, der die
Nichtarbeit, das Monopol ihrer gegenstindli-
chen Bedingungen gegeniibersteht, sondern als
allgemeine Existenzform aller Staatsbiirger. In
diesem Sinne spreche ich vom ,,Arbeiterstaat®.

ad 6) Die Wertbestimmung der Arbeitspro-
dukte ist ,,besondere Form der Okonomie der
Zeit“ und also nicht ihre einzig denkbare. So-
weit d’accord. Der Marxsche Satz, daf} in sie
,,sich schlieBlich alle Okonomie”“ auflose,d
erhdlt in dem Zusammenhang, in dem er steht,
nicht nur den Sinn rein wissenschaftlicher De-
duktion, sondern dariiber hinaus einen prakti-
schen: Okonomie der Zeit ist das, was von den
okonomischen Formen, nachdem sie liberwun-
den sind, am Ende als ihr allgemeingiiltiges,
bleibendes Moment iibrigbleibt. Anders gesagt,
die oOkonomischen Formen konnen auch als
Entwicklungsformen der Okonomie der Zeit
betrachtet werden, deren jeweilige Hohe sich
daran bemif3t, in welchem Grad der Reinheit sie
diesen ihren rationellen Kern ausgebildet haben.
So gesehen, ist die Wertbestimmung nicht
irgend eine, sondern die /etzte besondere Form,
weil an ihr zum ersten Mal dieser Kern selbst-
andigen Ausdruck erhélt und zugleich darin in
hochstem Male mystifiziert ist. Die Zeitoko-
nomie sogenannter Naturvolker etwa ist zwar
vollkommen durchsichtig, aber zugleich so
unmittelbar verschmolzen mit deren jeweils
naturwiichsig bestimmter Existenzweise, dem
sie ausfiillenden Umkreis von Verrichtungen,
dal diese Gemeinwesen einen selbstidndigen,
iiber ihre Besonderheit hinausreichenden Aus-
druck dafiir weder kennen, noch seiner bediir-
fen. (Die neuerdings gerne breitgetretene Entde-
ckung, dal} der abstrakte Zeitbegriff in anderen
Kulturen als der unseren unbekannt ist, hat hier
thren Grund. Wer freilich daraus folgert, dal3 es
auch die Sache dort ,,nicht gibt“, wo ihr selbst-
andiger Ausdruck fehlt, erklart damit eigentlich
nur, daBl er {liber den Zusammenhang nicht
nachdenken will, der es erst rechtfertigt, von
verschiedenen Kulturen derselben, namlich
menschlichen Spezies zu sprechen.)

Die Beziehung zwischen dem ,kapitalisti-
schen Austausch von Werten* (besser: Waren,
denn Werte werden nicht getauscht) und der
kommunistischen  Gesellschaft (nicht der

8 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie; MEW
Bd. 42, Berlin 1983, S. 105.
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,,Ubergangsperiode*)?, ,,wie sie eben aus der
kapitalistischen Gesellschaft hervorgeht“19, die
Marx in seinen ,Randglossen* herstellt, ist
darum mehr als eine ,,Analogie”. Dem Aus-
tausch von Aquivalenten lebendiger mit verge-
gensténdlichter Arbeit, der den Anteil der kom-
munistischen Individuen an der gesellschaftli-
chen Produktion und Konsumtion in der Marx-
schen Skizze regelt, liegt derselbe, allerdings
seiner mystifizierenden Form entkleidete (und
insofern verwandelte), Inhalt zu Grunde wie der
Wertbestimmung der Waren. Die ,,Differenz*
betrifft also die Form. Die gesellschaftliche
Bestimmung der Arbeitsprodukte nimmt nicht
mehr die Form einer ihnen als Sachen zukom-
menden Eigenschaft an, sondern erscheint un-
mittelbar als sie selbst, als bloe Konsequenz
des selber unmittelbar gesellschaftlichen Cha-
rakters der Arbeit, die die Produkte erzeugt.

Selbstverstindlich ist mit dem Warenfeti-
schismus auch die Lohnform aufgehoben, die ja
ihrerseits eine verwickeltere Form davon dar-
stellt. Das hinderte Marx aber nicht, auch hierin
— ebenso wie in der Form des Mehrwerts — zu
unterscheiden zwischen ihrer ,allgemeinen
Grundlage®, die es rationell zu entwickeln gelte,
und dem ,,spezifisch kapitalistischen Charakter
dieser Formen selbst.!! Und wiederum hat er
dabei in erster Linie im Auge, dafl die wirkliche
Teilung des Arbeitstages durchsichtig werde,
statt, wie in der Form des Arbeitslohn, also
eines scheinbaren ,,Werts der Arbeit, im Be-
wulltsein der gesellschaftlichen Akteure zu
verschwinden. Just deshalb gerdt er so in Rage
gegen die agitatorische Phrase vom ,,vollen
Arbeitsertrag™ und besteht auch fiir eine kom-
munistische Produktionsweise auf dem Abzug
der ,Arbeit fiir gemeinschaftlichen Fond®,
bevor es an die Verteilung der individuellen
Konsumtionsmittel geht.

Fir die Behauptung, daB Marx sich eine
,»Entlohnung® (d.h. eine Teilnahme an den
individuellen Konsumtionsmitteln) im Kommu-
nismus dachte ,,unabhingig davon, ob einfache
oder qualifizierte Arbeit geleistet wird“, sind
mir keine Anhaltspunkte bekannt. Seine Aus-
fiihrungen in den ,,Randglossen legen eher das

9 Die kommunistische Gesellschaft, sowohl in ihrer niederen, wie der

hoheren Phase, bestimmt Marx als klassenlose Gesellschaft, die
,Ubergangsperiode” dagegen wird von ihm bezeichnet als Klassen-
diktatur des Proletariats (zu welchem dann logischerweise eine
Bourgeoisie als zu unterdriickender Widerpart gehort), wire dem-
nach eine Ubergangsform zur klassenlosen Gesellschaft (vgl. Karl
Marx, ,,Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei;
in: MEW Bd. 19, S.21 u. 28). Erst die maoistische Theorie vom
Klassenkampf im Sozialismus“ erlaubte sich, diese Marxsche
,.Ubergangsperiode mit dessen ,niederer Phase des Kommunis-
mus* zur sogenannten ,,Ubergangsgesellschaft® zu verriihren.

10 1] Marx, Randglossen; a.a.O., S. 20.
11 Vgl. Karl Marx, Das Kapital, Dritter Band; a.a.O. S. 883.

Daniel Dockerill

Gegenteil nahe, denn darin hélt er fest, daB
,ungleiche individuelle Begabung und daher
Leistungsfahigkeit der Arbeiter vor dem kom-
munistischen gleichen Recht ,,als natiirliche
Privilegien wirken. Bei Engels im , Anti-
Diihring* findet sich allerdings das Argument,
dal im Sozialismus geschicktere Arbeitskraft,
da auf Kosten der Gesellschaft ausgebildet,
keinen individuellen Mehranspruch erheben
kénne.!2 Wie dem auch sei, der reale Sozialis-
mus tat sich jedenfalls sehr schwer in dieser
Frage. Offenbar wurde ,,gegen solchen ,Egalita-
rismus® “ dort nicht genug ,Gift und Galle*
gespuckt, als dafl nicht immer wieder gut aus-
gebildete Menschen vor ihm in den Westen
riibermachten. Noch heute ist in Lindern wie
Polen und RuBland der Anteil der Frauen an den
Studierenden der Universitdten erheblich groBer
als der der Minner, nicht weil man dort fiir ihre
Emanzipation besonders viel getan hétte, son-
dern weil die Ménner die besser bezahlten Jobs
vorziehen, fiir die es kein Studium braucht.

Der ,,Prozel der Aufhebung der Arbeitstei-
lung“ hat diese zur Voraussetzung, muf} sich
also gefallen lassen, daf3 sie sich ihm in irgen-
deiner Weise aufpriagt. Dabei geht es nicht blo
darum, dal} — wie in der chinesischen Kulturre-
volution — ,,auch der Architekt™ die Karre schie-
ben ,muf}, sondern um die Aufhebung der
,,Karrenschieber von Profession“!3, was die
Aufhebung des Architekten, soweit er sein
Pendant darstellt, einschlieft. Gleichwohl mu/f3
allerdings die Karre noch eine ganze Weile
geschoben werden. Auf dieses Muf3 habe ich in
meiner KRISIS-Kritik aufmerksam machen
wollen. Das Problem besteht unter anderem
darin, dal} das, was als ,,materielle Grundsiche-
rung“ zu gelten hat, keineswegs einfach zu
definieren ist (eine gewisse Grundsicherung
gewihrt hierzulande u.a. schon heute die Sozi-
alhilfe). Ubrigens ist die ,,Bestimmung® der
Verteilung des kommunistischen Arbeitspro-
dukts ,bei Marx* iiberhaupt nicht bestimmt
genug, als daB3 da an irgend etwas ,,dogmatisch
... festzuhalten* wire. Marx hat lediglich eine
Zweiteilung der gesellschaftlichen Arbeitszeit
wie ihres Produkts in Aussicht gestellt: einen
(iberwiegenden und wachsenden) Teil, der
gemeinschaftlich genutzt bzw. konsumiert wird
und einen zweiten, der in den individuellen
Verzehr flieBt. Wo aber die gemeinschaftliche
Nutzung authort und die bloB individuelle an-
fangt und dementsprechend die Arbeit fiir ge-
meinsame Bedirfnisse bzw. den eigenen Kon-
sum, das 1Bt sich in der Tat nicht dogmatisch

12 Eriedrich Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissen-
schaft; in MEW Bd. 20, Berlin 1978, S. 187.

13 ¢benda S. 186.
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entscheiden (die kostenlose é&rztliche Versor-
gung findet sich allerdings schon bei Marx —
ebenso wie im realen Sozialismus). Zweierlei
scheint mir dennoch sozusagen ,,dogmatisch*
festzustehen. Bis auf weiteres wird erstens
irgendeine verbindliche Regelung der gesell-
schaftlichen und individuellen Arbeitszeit unab-
dingbar bleiben. Die Grundversorgung bei-
spielsweise mufl ja jedesmal zunichst produ-
ziert werden, bevor sie allen frei zur Verfiigung
stehen kann; bei aller Maichtigkeit sind die
Produktivkrifte doch menschliche Krifte und
immer noch bis zu einem gewissen Grade davon
abhingig, daBl arbeitende Menschen sie in
Bewegung setzen und iiberwachen; ein kosten-
loser Gesundheitsdienst setzt gleichwohl Perso-
nal voraus, das zuverldssig auch dann bereit
steht, wenn ihm eigentlich gerade nach anderer
Beschéftigung zumute ist. Zweitens ist offenbar
nicht strittig, daf fiirderhin neben dem kostenlos
(also nach der Maxime: jedem nach seinen
Bediirfnissen) den Individuen fiir Konsum zur
Verfiigung gestellten Teil des gesellschaftlichen
Produkts es einen anderen Teil (wie relativ klein
auch immer) geben muf, der nach ,,gleichem
Recht”, wie Marx sagt, aufgeteilt wird. Dies
gleiche Recht wird auf lange Zeit besonders dort
ein unverzichtbares Instrument sein, wo nicht so
ohne weiteres gesellschaftlicher Konsens darii-
ber zu erzielen ist, ob ein Bediirfnis vorliegt, das
Anspruch auf Befriedigung hat, oder nicht. Statt
etwa das Bediirfnis nach Individualverkehr
mittels Autos per BeschluB 6ko-sozialistischer
Planungsrite wegzudekretieren, werden seine
gesellschaftlichen Kosten in Form entsprechen-
der Arbeitsstunden denen aufgebiirdet, die noch
nicht davon lassen mdgen.

Apropos: Die Maxime ,,Jeder nach seinen
Féahigkeiten! Jedem nach seiner Leistung!® ist
meines Wissens eine ziemlich zwielichtige
Erfindung des Stalinismus.!# In der Tat ,,decken

14 1y seiner Schrift ,,Die verratene Revolution* (1935/1936) im Kapitel
,Die UdSSR im Spiegel der neuen Verfassung* zitiert Leo Trotzki
aus dem Verfassungsentwurf: ,In der UdSSR wird der Grundsatz
verwirklicht: Von jedem nach seinen Fahigkeiten, einem jeden nach
seiner Arbeit.” und kommentiert das folgendermaflen: ,,Diese inner-
lich wenig liberzeugende, um nicht zu sagen sinnlose Formel, die —
so unwahrscheinlich es auch klingen mag — aus Reden und Artikeln
in den reiflich durchdachten Text eines grundlegenden Staatsgesetzs
einging, offenbart nicht allein, wie tief das theoretische Niveau der
Gesetzgeber gesunken ist, sondern auch wie stark die Liige die neue
Verfassung, den Spiegel der herrschenden Schicht, durchdringt. Wie
es zu diesem neuen ,Prinzip* kam, ist nicht schwer zu erraten. Bei
der Umschreibung der kommunistischen Gesellschaft bediente sich
Marx der berithmten Formel ,Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem
nach seinen Bediirfnissen‘. Beide Teile der Formel sind voneinan-
der nicht zu trennen ... (in: Leo Trotzki, Schriften; Band 1.2, Ham-
burg 1988, S. 960)
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sich mitnichten die Féhigkeiten der Individuen
mit dem ,,Ausschnitt an gesellschaftlicher Ar-
beit, auf den es innerhalb eines Systems der
Arbeitsteilung festgelegt wird®. Dariiber diirfte
Marx sich klar gewesen und darum nicht auf die
Idee verfallen sein, gesellschaftlichen Verhilt-
nissen, die nach seiner eigenen Einsicht ,die
knechtende Unterordnung der Individuen unter
die Teilung der Arbeit“ noch zu iliberwinden
haben wiirde, das Prinzip ,,Jeder nach seinen
Fahigkeiten zu unterschieben.

ad 7) Hier scheint zunédchst einmal ein gro-
bes Millverstindnis vorzuliegen, dessen Zustan-
dekommen mir freilich etwas ritselhaft ist; da es
aber vorliegt, bedarf es offenbar der Aufkli-
rung. Zwar findet ein Gedanke Peter Kleins
wohlwollende Erwdhnung in meinem Text, aber
ganz sicher nicht seine Unterscheidung zweier
»~Eigentumskategorien®. Ich weise ganz im
Gegenteil darauthin, daf es sich bei ihnen um
zwel verschiedene Aspekte desselben Verhilt-
nisses handelt, dessen Identitit unter Kleins
definitorischem Verfahren verlorengeht. Richtig
finde ich seine Beschreibung der Tendenz des
Privateigentums als das Leerwerden seiner
Form. Das moderne Privateigentum entspricht
seinem Begriff erst ganz und gar, wenn es reine,
durch keinerlei Inhalt beschwerte Form gewor-
den ist. Allerdings muf3 ihm die Pointe seiner
Diagnose sogleich wieder abhandenkommen,
weil er eben selbst das Privateigentum blof3
formell definiert: Die leere Form ist ndmlich
keine mehr, respektive Form des aufgelosten
Privateigentums. Das kapitalistische Eigentum
ist ,energisches, zur Auflésung treibendes
Verhiltnis* (Marx), bloBes Durchgangsstadium,
Form des werdenden gesellschaftlichen Eigen-
tums.

Einverstanden also: Die kapitalistische Pro-
duktion ist ,,gesellschaftlich und ungesellschaft-
lich zugleich®, sofern dieses ,,ist zugleich* nicht
als Bestimmung eines immer gleichen Zustands
gemeint ist, sondern als Charakterisierung des
Prozesses, wie das Gesellschaftliche aus dem
Ungesellschaftlichen hervorwichst. Was aber
habe ich mir unter der ,,despotischen Symbiose
von Verwertungs- und ArbeitsprozeB* vorzus-
tellen? Wer despotiert da wen (bzw. was)? Die
ungesellschaftliche Verwertung den gesell-
schaftlichen ArbeitprozeB? oder nicht eher: der
ungesellschaftliche Arbeitsproze3 die gesell-
schaftliche Verwertung? — oder umgekehrt
umgekehrt? <>
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Abspaltungstheorem und Arbeit

Von der Kritik der Arbeit , as solcher®
zur Abschaffung von Gockeln und Hennen ,, Uberhaupt”

Schon in der Nr. 11 der KRISIS beschéftig-
ten sich Norbert Trenkle und Ernst Lohoff mit
dem Geschlechterverhdltnis. Mit der Herausga-
be der Nr. 12 dann trat die Behandlung dieses
»Jahrhundertthemas’ scheinbar ganz in den
Vordergrund. Warum scheinbar? Tatsachlich ist
das ,, Jahrhundertthema' nur ein Vehikel, um die
begonnene Kritik an der ,,Ontologie der Arbeit”
fortzusetzen und letztlich, um die NUrnberger
»Groftheorie” zu Ende zu bringen. Der Zugriff
auf das Thema vollzieht sich jedenfalls ganz
und gar unter entsprechenden Fragestellungen
und Aspekten. 168 Seiten Geschlechterverhdt-
nis und buchstablich keine Zeile Gber mannliche
Gewalt gegen Frauen, kein Abschnitt Uber
Sexismus, der die besténdige Anmal3ung der
Verfugbarkeit von Frauen fir Manner auch nur
einigermal3en angemessen thematisieren wirde.
Letzteres gilt leider auch fur den Artikel ,Der
Wert ist der Mann“ von Roswitha Scholz. Zwar
.verdankt“ die Autorin der Form nach die An-
regung zu ihren Thesen ,nicht den KRISIS-
Mannern, sondern Diskussionen, die bewuf3t
aulBerhab des KRISIS-Zusammenhangs mit
Frauen gefthrt wurden“1, doch besagt dies
nichts Uber den Inhalt ihres Ansatzes. Das von
Roswitha Scholz entwickelte ,, Abspal tungstheo-
rem* ist inhaltlich wesentlich von der funda-
mentalen Wertkritik inspiriert. , Der Wert ist der
Mann“ bemiht sich zweifellosim Kern um eine
Kritik des Geschlechterverhdltnisses, doch
gelingt es ihr nicht, wegen der Orientierung an
fundamental wertkritischen Vorgaben, eine
wirkliche ,Anklage" des ,, méannlichen Prinzips"
vorzutragen. Ich sage dies bewul3t als Mann, der
sich seit vielen Jahren teils durch den Feminis-
mus ,, getrieben”, teils aus , freien Sticken mit
dem Verhdltnis zwischen den Geschlechtern
theoretisch beschéftigt hat. Das ,, Abspaltungs-
theorem” geht am Kern der Sache vorbei, gera-
de weil es das ,,mannliche Prinzip" nicht umfas-
send, d.h. unter Einschluf3 spezifisch mannlicher
Sinnlichkeit und Erotik thematisieren kann. Mit
dem aufgezeigten Dualismus zwischen , ent-
sinnlichtem Mann“ und ,, entgeistigten Sinnlich-
keitsleistungen der Frau“?2 gerét das ,, mannliche

lvergl. dazu Roswitha Scholz ,Der Wert ist der Mann* in KRISIS
Nr.12, S. 20, 21 (FufRnote 3)

2 vergl. dazu Robert Kurz ,Geschlechterfetischismus® in KRISIS
Nr.12, S. 150

Prinzip“ der VerflUgbarkeit von Frauen fir
Méanner und dessen aggressive Durchsetzung
vollig aus dem Blickfeld. Viel weniger noch
kann auf Basis des Abspaltungstheorems der
wertférmige Wandel, dem dieses Prinzip an-
heimfallt, Gegenstand der Kritik werden.

Der folgende Artikel ist die vorerst letzte
Auseinandersetzung meinerseits mit der funda-
mentalen Wertkritik. Auf den Artikel von Ros-
witha Scholz werde ich mich dabei nur insofern
beziehen, asihr Ansatz in dem der fundamenta-
len Wertkritik aufgeht. Da er nicht vollstéandig
darin aufgeht, kann ich ihm also auch nicht
vollstandig gerecht werden. Meine Kritik wird
sich in erster Linie an den Beitrégen der ,Man-
nergruppe KRISIS* reiben. Wahrend ich mich
im ersten Abschnitt hauptsachlich mit dem
Zusammenhang des ,, Abspaltungstheorems* mit
der Kritik an der ,Ontologie der Arbeit” be-
schéftige, wobel |etzterer mein Hauptaugenmerk
gilt, werde ich mich im zweiten Abschnitt mehr
den Inhalten des Abspaltungstheorems selbst
zuwenden und ansatzweise einen alternativen
Zugang zur Kritik des heutigen Geschlechter-
verhaltnisses ausformulieren. Dabei geht es mir
um die wertrationale Form von Sinnlichkeit,
den war enformigen Sexismus, in dem sich die
Herrschaft des ,,mannlichen Prinzips® kapitali-
stisch fortsetzt.

|. Abspaltungstheorem und Kritik
der Arbeitsontologie

» Das Abspaltungstheorem besagt im Kern, dai3
die Warenform als solche eine geschlechtliche
Besetzung und Voraussetzung aufweist: alles,
was an sinnlicher Welt des Menschen in dieser
Form nicht aufgehen kann, wird als weiblicher
Lebenszusammenhang von der Form und den
Prozessen abstrakter Okonomisierung der Welt
,abgespalten’, wodurch sich die Warenform
gleichzeitig als mannlich besetzt erweist. Die
Abspaltung eines weiblichen Lebenszusam-
menhangs, der fur die wertformig nicht erfaf3-
bare Seite des menschlichen Lebens , zustandig’
ist, wird so zur , Bedingung der Mdglichkeit' fir
die Entfesselung der Warenform — und die von
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der kapitalistischen Produktivkraftentwicklung
blind erzeugte Mdglichkeit einer weiblichen
Rollendistanz somit zum Krisenmoment der
Warenform als solcher.” 3

Diese knappe Zusammenfassung des von
Roswitha Scholz in derselben KRISIS ausfihr-
licher begriindeten theoretischen Ansatzes
liefert Robert Kurz. Ihm zufolge verkorpert
diese Abspaltung ,, das ,andere’ oder die Ruck-
seite der Warengesellschaft® Dem angeblich
existierenden , weiblichen Lebenszusammen-
hang* in der burgerlichen Welt wird das
» Nicht-Warenformige® zugewiesen. Um den
Frauen zu signalisieren, wie sehr den KRISIS-
Redakteuren das Geschlechterverhdltnis am
Herzen liegt, stellt Kurz das Abspaltungstheo-
rem gleichgewichtig neben die fundamentale
Wertkritik.

,Da der Charakter der Abspaltung fir diese
Bereiche (gemeint sind Haushalt, Kinder Zu-
wendung, Erotik Liebe, R.S) kein bloRes Ablei-
tungsverhéltnis zur Warenform zul@afdt ..., muid
der Begriff der Abspaltung denselben theoreti-
schen Rang wie der Begriff der Warenform als
solcher beanspruchen, deren absolute Allge-
meinheit er dementiert.” 4

Hat man in Nidrnberg schon langst die Hier-
archien der Wirklichkeit hinweg-,abstraktifi-
ziert" so wendet man sich nun auch folgerichtig
gegen das , begrifflich Hierarchisierende®,
dessen mannlichen Charakter Kurz messer-
scharf diagnostiziert. So ganz trauen die funda-
mentalen Wertkritiker dieser ,Enthierarchisie-
rung” aber nicht, sonst hétten sie den Untertitel
der neuen KRISIS schwerlich , Beitrdge zur
Kritik der Warengesellschaft® nennen konnen.
Konsequenterweise mufdte er etwa so heif3en:
»Beitrage zu Kritik der Warengesellschaft* und
»ihrer anderen Seite”; oder ....und ihres , Hinter-
hofes‘; oder ... und lhrer , nicht-warenformigen
Ruckseite". Worte dazu liefern sie genug.

In allgemeiner Form hat Kurz bereits in sai-
nem Artikel , Die verlorene Ehre der Arbeit”
die Grundlagen fur diese Abspaltungstheorie
gelegt. Hier handelt es sich lediglich noch um
eine spezielle Wendung, Zuspitzung dieser
Theorie. Wie kann es also in der birgerlichen
Gesellschaft zu dieser omingsen Abspaltung
und Zuweisung des ,Nicht-Warenférmigen®
kommen?

Das Geheimnis liegt in der von Kurz unter-
stellten ,, Identitat des Arbeitsbegriffs Gberhaupt

3 Robert Kurz »Geschlechterfetischismus*, KRISISNr. 12, S. 123/124

4 ehenda S. 124
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mit der abstrakten Arbeit der Warenform'* >
Danach schliefdt die Realkategorie der ,, Arbeit"
immer bereits , Nichtarbeit, , jenseitige Soha-
ren oder Bereiche der Gesellschaft* ein, die
vom Arbeitsprozel3 getrennt sind.

., ,Arbeit’ jedoch, die von ,Freizeit’, ,Politik’,
,Kunst und Kultur* usw. als solche getrennt
erscheint, ist immer schon abstrakte Arbeit.” 6

Wer hétte das gedacht!? Der Tauschwert
oder die Wertform des Arbeitsprodukts resul-
tiert also nicht aus gesellschaftlicher Arbeitstei-
lung und den unabhéngig voneinander veraus-
gabten Privatarbeiten, deren gesellschaftlicher
Charakter sich erst Gber den Austauschakt, im
nachhinein, Geltung verschafft, er ist vielmehr
Ausflud einer Trennung von Arbeit und Nicht-
Arbeit. Der Abspaltung des , weiblichen Le-
benszusammenhangs® entsprechen hier die von
Arbeit getrennten Spahren wie Freizeit, Palitik,
Kultur etc. Auch der angeblich vorhandene
,weibliche Lebenszusammenhang* soll eine
Sphére der ,, Nicht-Arbeit* sein.

Aulker dem Klang des Wortes und seinen
Buchstaben hat der wertfundamentale Begriff
von Arbeit bzw. abstrakter Arbeit nun nichts,
aber auch gar nichts mehr mit Kritik der Politi-
schen Okonomie zu tun, auf die sich die NUrn-
berger Manner, einschliefdlich ,Frau® Johann
von Strathmann, so gerne berufen. Um der
wertfundamentalen Begrindung des Abspal-
tungstheorems folgen und es kritisch darstellen
zu konnen, ist eine Auseinandersetzung mit
diesem neuen Arbeitsbegriff nétig. Ich werde
mich also zundchst diesem Arbeitsbegriff zu-
wenden, bzw. seiner Entwicklung, sofern man
davon Uberhaupt sprechen kann.

1. Einegrandiose Entdeckung — der
,unmittelbare Stoffwechsel zwischen
M ensch und Natur“

In dem Artikel , Die verlorene Ehre der Ar-
beit“ beginnt Kurz seine Kritik der Arbeitsonto-
logie mit einer wegweisenden , Klérung”“. Er
»Kl&rt* zunéchst, dal’ es sich bei Arbeit nicht
» um menschliche Tatigkeit schlechthin oder um
den , Stoffwechselprozef? mit der Natur han-
delt” 7 Was er damit geklart hat, wird wohl auf
immer sein Geheimnis bleiben, denn es gibt
niemanden der seine Sinne noch beieinander
hat, der Arbeit mit ,menschlicher Tatigkeit
schlechthin® gleichsetzen wirde.

S Robert Kurz »Dieverlorene Ehre der Arbeit*, KRISISNr. 10, S. 17
6 ebenda s. 17

7 ebenda S. 16
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Ernst Lohoff treibt diese ,Klarung* in sei-
nem Artikel ,, Sexus und Arbeit* etwas weiter.
Er will die , ,Arbeit' als analytische Kategorie
verwenden, die uns die Spezfika der blrgerli-
chen Form erschlief3t“ 8 Um diese analytische
Kategorie vom untauglichen alltaglichen
Sprachgebrauch abzugrenzen, schreibt er fol-
gendes:

» Menschliches Tun ist in einem strengeren
Snne nicht allein dann schon , Arbeit’, wenn es
anstrengend, unerfreulich und gleichzeitig
notwendig ist, es muld auch in einem besonderen
Konnex zur gesellschaftlichen Vermittlungsform
stehen. ... Solange das Menschengeschlecht
existiert, sind Menschen immer in irgendeiner
Weise tatig, um ihre Reproduktion und ihren
Lebenszusammenhang herzustellen. Indem die
Liebhaber der Arbeit diese Banalitat grof3
herausstellen, verwischen sie aber unter der
Hand den Unterschied zwischen Tatigkeit und
ihrer spezifischen Form als Arbeit, die der
menschliche Stoffwechsel mit der Natur in der
birgerlichen Gesellschaft angenommen hat.” ©

Hatte Kurz das Aha-Erlebnis, dal3 Arbeit
keinesfalls menschliche Tétigkeit schlechthin
sei, so fugt Lohoff hinzu, da3 man auch von der
Anstrengung und  Unerfreulichkeit  einer
menschlichen Tétigkeit nicht auf Arbeit schlie-
fen konne. Die Tétigkeit misse vielmehr in
einem ,, Konnex zur gesellschaftlichen Vermitt-
lungsform stehen*. Wie bei Kurz auch gipfelt
das Ganze in der ,ldentitét des Arbeitsbegriffs
Uberhaupt mit der abstrakten Arbeit der Waren-
form“. Es geht also nicht mehr um Analyse
und Kritik der spezifischen gesellschaftlichen
Form der Arbeit, sondern um Kritik der
Arbeit als spezifischer Form von Tatigkeit.
Danach kann von Arbeit nur die Rede sein,
wenn es eine , abgegrenzte gesellschaftliche
Sohére der Arbeit” 10 gibt. Existiert diese Spha-
re, dann aber ist Arbeit sogleich , abstrakt“. Um
der Ontologisierung von Arbeit entgegenzutre-
ten, wird jede Ontologie des gesellschaftlichen
Seins der Menschheit de facto negiert. Ontolo-
gisch sei nur ,die menschliche Naturbezie-
hung“.11 Mit Erfolg hat Lohoff damit die Ge-
schichte der Menschheit wieder eingeordnet in
die Entwicklung der Welt der Tiere. Was uns
mit diesen verbindet ist némlich die Naturbezie-
hung und das Tétig-Werden. Erst mit der Ent-
stehung der birgerlichen Gesellschaft tritt so die

8 Ernst Lohoff ,, Sexus und Arbeit’, KRISISNr. 12, S. 76
9 ebenda S. 76
10| ohoff ebenda S. 65

11 ohoff ebenda S. 76
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Menschheit aus dem Tierreich heraus, erfahrt
die , ontologische Naturbeziehung” einen quali-
tativen Formwandel, indem eine , abgegrenzte
Sphére der Arbeit” entsteht. Den Frauen, der
groflkeren Halfte der Gattung, bleibt das selbst
hier verbaut. Sie werden auf den , Hinterhof*
verbannt. Sie bekommen einen ,weiblichen
L ebenszusammenhang“ zugeschrieben, in dem
sie zwar tétig sind, aber keineswegs arbeiten.

Unwiderruflich geklért ist somit natirlich,
daf3 in vorkapitalistischen Gesellschaften ,, Uber-
haupt” von Arbeit , als solcher nicht die Rede
sein kann.

»Je weiter wir in der Geschichte zurickgehen,
desto mehr ist der unmittelbare Stoffwechsel mit
der Natur eingebunden in magische Vorstellun-
gen und durchsetzt von Ricksichtnahme auf die
verwandtschaftliche Ordnung, und desto weni-
ger 1803t sich aus diesem Gesamtzusammenhang
ein besonderes Phanomen namens Arbeit her-
ausdestillieren.” 12

Bereits in dem besagten Artikel aus der
KRISIS Nr.10 schrieb Kurz zu der gleichen
Frage:

» 1IN der vorkapitalistisch ,noch’ vorhandenen
totalen Einheit des Lebenspraxis ist die , Arbeit'
blof3 deswegen noch nicht abstrakt als getrennte
Sohéare, weil sie als weitgehend unmittelbarer
Soffwechselprozeld mit der Natur praktisch den
gesamten aktiven Lebensraum ausflllt und die
kulturellen, ,politischen’ etc. Momente blof3e
Wurmfortsitze des allumfassenden unmittelba-
ren Reproduktionsprozesses sind, ..." 13

Die von Lohoff verlangte , Trennscharfe"
der Begriffel4 gipfelt gar in dem vorkapitalisti-
schen ,, Lebensbrei“, den er ein ums andere mal
betont. Das ganze ahnelt aber doch wohl mehr
einer Groteske der Nurnberger ,, Begriffsspra-
che*, die besonders in dem immer wieder be-
muhten ,, unmittelbaren Stoffwechsel” zwischen
Mensch und der ihm &uf3eren Natur ihren Aus-
druck findet. Fangen wir also bei der Analyse
dieser begrifflichen ,Klarungen® mit dem
Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur an.

Der aus der Naturwissenschaft stammende
Begriff des Stoffwechsels meint ,, die Gesamt-
heit der chemischen Umsetzungen im Korper
der Lebewesen: die Aufnahme des Sauerstoffs
der Luft durch Atmung, die Verarbeitung, Ver-
dauung und Aufsaugung der Nahrungsstoffe, die

12 | ohoff ebenda S. 57
BKurzaao, s 1718

14 vergl. dazu seine FulBnote auf den Seiten 57, 58 in KRISIS Nr. 12
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chemische Umsetzung in den Zellen und die
Ausscheidung der Schlackenstoffe ...“ 15 Spre-
chen wir vom Stoffwechsel zwischen den Men-
schen und der sie umgebenden Natur, so bezie-
hen wir uns auf die Tatsache, dal3 die Mensch-
heit ihr eigenes Leben materiell nur reproduzie-
ren kann, indem sie sich Naturstoff aneignet und
konsumiert. Wahrend dieser Konsumtion erfahrt
der Naturstoff einen Formwandel, verschwindet
aber nicht. Er kehrt sozusagen immer wieder an
seinen Ausgangspunkt zurick. Dies fangt beim
Essen an und endet beim Auto oder Computer.
Nach dem Verzehr werden die in ihrer Form
verdnderten Stoffe wider ,, ausgeschieden”, sei
es auf dem Klo oder auf der Mullkippe. Natur-
stoff wird zum Gebrauchswert und der Ge-
brauchswert wieder zum Naturstoff. Dieser
Stoffwechsel zwischen Mensch und der ihm
aulleren Natur bedarf indes der vermitteln-
den gesellschaftlichen Tatigkeit, ohne die der
Naturstoff nicht angeeignet, also auch nicht
konsumiert werden kann. Der unmittelbare
Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur
wirde bedeuten, dald uns ,die gebratenen
Tauben ins Maul fliegen“. Der Begriff des
unmittelbaren Stoffwechsels zwischen
Mensch und Natur ist (wert-)fundamentaler
Nonsens.

Wie bereits erwahnt unterscheidet weder die
Notwendigkeit dieses Stoffwechsels zwischen
Mensch und Natur noch die Notwendigkeit der
diesen Stoffwechsel vermittelnden Téatigkeit den
Menschen vom Tier. Die Frage also tut sich
auf, was denn die Menschheit aus dem Tier-
reich heraushebt und worin zugleich der
materiale Zusammenhang der Geschichte
der Menschheit also auch der gesellschaftli-
chen Entwicklung besteht?

In NUrnberg hét man sich dabei nicht lange
auf, und wie noch zu zeigen sein wird, macht
Kurz damit kurzen Prozel3. Man sieht auch
keinen Widerspruch zwischen dem unmittelba-
ren Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur
und der Notwendigkeit der vermittelnden Tétig-
keit, weil unter Anstrengung aul3erster , begriff-
licher Trennschéarfe” die Tétigkeit selbst bereits
der Stoffwechsel ist.

Nachdem geklért ist, was der Begriff des
Stoffwechsels besagt, kann ich mich nun den
Besonderheiten jener menschlichen Tétigkeiten
zuwenden, die diesen Stoffwechsel vermitteln.
Fir Lohoff beginnt das , Zweckhafte" dieser
Téatigkeiten erst, ,, wenn der alte Lebensbrei den

I5NEUES GROSSES VOLKSLEXIKON, Fackelverlag Stuttgart
1979, Bd. 9, S. 305
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tradierten Naturbezug hinter sich 1a/3." 16 Das
Eintauchen ins Mystische und die Rucksicht-
nahme auf Onkels und Tanten haben zuvor
keine zweckbestimmte Tatigkeit zur materiellen
Reproduktion zugelassen. Die ,feinen” Unter-
schiede etwa zwischen Jagern und Sammlern in
der Frihzeit der menschlichen Geschichte und
den Handwerkern zwischen der Zeit der Renais-
sance und der beginnenden industriellen Revo-
lution, kdnnen dabei vernachlassigt werden. die
wertfundamentale Trennschéarfe schmeifdt kur-
zerhand alles in einen Topf auf dem in dicken
Lettern ein ums andere Ma gepinselt ist: ,Le-
bensbrei“ und ,unmittelbarer Stoffwechsel
zwischen Mensch und Natur.

Das ganze allgemeine Gerede Uber die ,Ar-
beit als solche® Uber ,, Ontologie der Arbeit” ist
konzipiert als Abrechnung mit dem Marxismus
und nun auch dem Feminismus. Von einer
Diskussion des von Marx entwickelten Arbeits-
begriffs kann jedoch nicht die Rede sein. Um
aber die differentia specifica zwischen den
Tatigkeiten von Mensch und Tier bei ihrem
Stoffwechsel mit der Natur herauszuarbeiten, ist
der Arbeitsbegriff selbst ganz unverzichtbar.

Wodurch unterscheiden sich also die ersten
Stierartig instinktméfdigen Formen der Arbeit*
(Marx) von der spezifisch menschlichen Arbeit?

» Eine Spinne verrichtet Operationen, die denen
des Webers ahneln, und eine Biene beschamt
durch den Bau ihrer Wachszellen den menschli-
chen Baumeister. Was aber von vornherein den
schlechtesten Baumeister vor der besten Biene
auszeichnet ist, dal’ er die Zelle in seinem Kopf
gebaut hat, bevor er sie in Wachs baut. Am
Ende des Arbeitsprozesses kommt ein Resultat
heraus, das bei Beginn derselben schon in der
Vorstellung des Arbeiters, also schon idedll
vorhanden war. Nicht, da’ er nur eine Form-
veranderung des Naturlichen bewirkt, er ver-
wirklicht im natdrlichen zugleich seinen Zweck,
den er weil3, der die Art und Weise seines Tuns
als Gesetz bestimmt und dem er seinen Willen
unterordnen muf3.* 17

Harry Braverman fafdt dies dahin zusammen,
dal3 er sagt:

, 30 ist also die Arbeit als zweckméflige, vom
Verstand gelenkte Handlung das spezielle Pro-
dukt der Menschheit. Aber die Menschheit ist

16 |_ohoff in KRISISNr. 12 S. 70

17 MEW Bd.23 S, 192 ff
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ihrerseits selbst wieder das spezielle Ergebnis
dieser Formder Arbeit.” 18

Form der Arbeit meint hier nattirlich im Ge-
gensatz zu den Nudrnbergern noch nicht eine
spezifische 6konomisch-soziale Form der Ar-
beit, sondern Arbeit als spezifisch menschliche
Tétigkeit im Unterschied zu den instinktmalf3i-
gen Formen tierischer ,Arbeit“. In ihrer gesell-
schaftlichen  Vermittlung  (Kommunikation,
Erziehung usw.) eréffnen diese zweckbestimm-
ten Tatigkeiten, die aus Naturstoff Gebrauchs-
werte fur die Menschen machen, sogleich eine
Entwicklung, die auf dem jeweils Vorgefunde-
nen von Generation zu Generation aufbaut. Mit
der Praxis entwickelt sich die lenkende Vorstel-
lung, die ihrerseits die Praxis veréndert. Die
spezielle Art gesdllschaftlich vermittelten Ler-
nens und die Fahigkeit in der Vorstellung Neues
zu kreieren und praktisch zu probieren, die
wiederum wesentlich bestimmt ist durch physio-
logische Besonderheiten des menschlichen
Gehirns und der menschlichen Hand, erzeugt
einen Entwicklungsprozef3 gesellschaftlicher
Arbeit, der die Menschheit mehr und mehr aus
dem Tierreich heraushebt. Die den Stoffwechsel
mit der natlrlichen Umgebung vermittelnden
Tétigkeiten der verschiedenen Tierarten bleiben
wesentlich immer die gleichen, tberliefert durch
Vererbung, den genetischen Code. Die in der
Gemeinschaft vermittelten und Ubermittelten
.Kenntnisse® und Fertigkeiten, bleiben dem
untergeordnet. Eine aus der genetischen Evolu-
tion heraustretende kulturelle Evolution ist
damit ausgeschlossen. Ganz anders bei den
Menschen, hier wird die auf der Entwicklung
der Arbeit beruhende kulturelle Evolution zu
einem mehr und mehr dominierende Faktor.
Und diese Entwicklung setzt keineswegs erst
mit der burgerlichen Gesellschaft ein, wenn sie
auch erst hier excessiv bis an den Rand der
Selbstvernichtung getrieben wird. Der Sprung
von der Kultur der steinzeitlichen Jager und
Sammlerinnen bis zu der der griechischen und
romischen Antike und von dort bis zum Beginn
der Neuzeit zwischen Renaissance und indus-
trieller Revolution, ist enorm, auch wenn er uns
heute klein und langwierig erscheint im Ver-
gleich zu der Uberstiurzten Entwicklung in den
letzten anderthalb Jahrhunderten. Soweit es
einen erkennbaren materialen Zusammenhang
der Entwicklung und Abfolge dieser unter-
schiedlichen Kulturen gibt, besteht er in der
unterschiedlichen Art Weise, wie die Mensch-
heit ihren Stoffwechsel mit der Natur bewdltig-
te. Es ist nur folgerichtig, dald der NUrnberger

18 Harry Braverman ,Die Arbeit im modernen Produktionsprozef3”,
Campus Verlag Frankfurt/New Y ork 1976, S. 48
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Kritik der Arbeit, der vorblrgerliche , Lebens-
brei“ auf dem Ful3e folgt.

2. Zur Entwicklung des Arbeitsbegriffs
und seiner Aussagefahigkeit

» Als Bildnerin von Gebrauchswerten, als nitz-
liche Arbeit, ist die Arbeit daher eine von allen
Gesellschaftsformen unabhéangige Existenzbe-
dingung des Menschen, ewige Naturnotwendig-
keit, um den Soffwechsel zwischen Mensch und
Natur, also das menschliche Leben zu vermit-
teln.“ 19

So der ,Arbeitsontologe” Marx. Man kann
nun mit viel fir und wieder Uber die ,ewige
Naturnotwendigkeit® streiten. (Ich  komme
darauf spéter zurlick.) Eins hingegen sollte eine
Selbstverstandlichkeit bleiben, namlich dal3 es
einen ,unmittelbaren Stoffwechsel zwischen
Mensch und Natur® nicht gegeben hat und
niemals geben wird. Es bedarf der vermittelnden
Téatigkeit der Menschen, well ihnen nun einmal
die gebratenen Tauben aufer im , Lebensbrei”
des Nurnberger Schlaraffenlandes nirgendwo in
den Hals fliegen. Diese vermittelnden Téatigkei-
ten in Génze erst erlauben die Aneignung des
Naturstoffs und damit einen Stoffwechsel zwi-
schen Mensch und der ihm &uf3eren Natur. Die
Besonderheit dieser Tétigkeiten gegentber
anderen Lebensaul3erungen der Menschen und
die Unterschiede zu den , instinktmai3igen For-
men der Arbeit” der Tiere werden eben zutref-
fend mit dem Begriff ,Arbeit* zum Ausdruck
gebracht.

Wir verdanken den allgemeinen Arbeitsbe-
griff als einen gesellschaftstheoretischen und
kritischen Begriff vor alem der klassischen
Politischen Okonomie. Besonders nach Smiths
Unterscheidung von produktiver und unproduk-
tiver Arbeit wurde er zu einem Kampfbegriff
gegen feudale Verhdltnisse.

» JArbeit’ in Landwirtschaft, Handwerk, Ge-
werbe, Industrie und Warendistribution ist der
entscheidende Grundbegriff der Politischen
Okonomige* 20,

Bei Smith jedoch bleibt die Arbeit noch ver-
wiesen auf den anthropologisch verankerten
»Hang zu Tausch”, der den Menschen von
Natur aus mitgegeben sei. Erst Ricardo versucht
die Politische Okonomie ,rein“ darzustellen.
Erst bei ihm begriindet die Arbeit ,,sans phrase®

19MmEW Bd. 23S.57

20 sozialphilosophie der industriellen Arbeit, LEVIATHAN Sonder-
heft 11/90, S. 23
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allen Wert und steht im Zentrum von Wertbil-
dung und -verteilung. Unverkennbar sind die
sozialen Implikationen von Ricardos Werttheo-
rie, wenn es an die Verteilung in den Einkom-
mensformen von Rente, Profit und Lohn geht.
Was diese Politische Okonomie kritisiert, sind
wesentlich  die vorbirgerlichen Verhaltnisse.
Wie Habermas richtig hervorhebt, handelt es
sich aber nicht um eine 6konomische Spezial-
disziplin im heutigen Sinne, sondern um Gesell-
schaftstheorie in einem umfassenderen Sinne.
Der dlgemeine Arbeitsbegriff der klassi-

schen politischen Okonomie ermdglichte jedoch
keine differenzierende Formanalyse gesell-
schaftlicher Reproduktion, eben weil er nicht
zum Doppelcharakter der in den Waren darge-
stellten Arbeit vorstofdt. Wahrend dieser Ar-
beitsbegriff alle historischen Unterschiede
verwischt, und die Okonomen ,,in allen Gesell-
schaftsformen die burgerlichen sehen* (Marx),

liefert fur Marx die birgerliche Okonomie den
Schlissel auch zum Verstandnis der vorherge-
henden Formationen.

, Die burgerliche Gesellschaft ist die entwik-
keltste und mannigfaltigste Organisation der
Produktion. die Kategorien, die ihre Verhaltnis-
se ausdriicken, das Verstéandnis ihrer Gliede-
rung, gewahren daher zugleich Einsicht in die
Gliederung und die Produktionsverhaltnisse
aller der untergegangenen Gesellschaftsformen,
mit deren Trummern und Elementen sie sich
aufgebaut, ... haben. ... Die burgerliche Okono-
mie liefert so den Schlussel zur anitken etc.
Keineswegs aber in der Art der Okonomen, die
alle historischen Unterschiede verwischen und
in allen Gesellschaftsformen die birgerlichen
sehen.” 22

Ich zitiere diese Sétze aus der Einleitung zur
Kritik der Politischen Okonomie von Marx
deshalb, weil die Nirnberger unter dem An-
spruch angetreten sind, die Kritik der Politi-
schen Okonomie welterzufUhren, fortzuentwik-
keln usw., ihre Kritik an der Ontologie der
Arbeit aber nunmehr unwiderruflich deutlich
macht, dal3 sie sich von deren Inhalten (Kapital-
kritik) verabschiedet haben, weil sie deren
Methodik entweder nie begriffen oder aber
bewul®t verworfen haben. Wenn letzteres der
Fall ist, so zeugt es von intellektueller Unred-
lichkeit, dies nicht deutlich zu machen.

Die von Marx entwickelte Kapitalkritik, der
Gang seiner Forschung, sowie die diversen
Entwirfe einer angemessenen Darstellung des
Gegenstands seiner Kritik, lassen sich kaum

21 vergl. dazu Jirgen Habermas , Theorie des kommunikativen Han-

delns’ Erster Band, Edition Suhrkamp Frankfurt 1981, S.19

22 GRUNDRISSE S. 25, 26
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verstehen ohne seine methodischen Vorlberle-
gungen aus eben dieser Einleitung. Diese Ein-
leitung ist sozusagen das Programm seiner
Arbeit bis zum Abschlul® jener Manuskripte, die
in den GRUNDRISSEN zusammengefalét sind.
Wesentliche Punkte davon behalten jedoch ihre
Gultigkeit auch bel den spateren Entwurfen des
Kapitals.

Wie noch zu zeigen sein wird, ist der aus
Nurnberger Sicht konstatierbare Widerspruch
zwischen Marx als Kritiker der Arbeit und als
»Arbeitsontologe” 23, wesentlich ein Wider-
spruch, der sich aus dem zu behandelnden Ge-
genstand selbst ergibt. Die Marxsche Einleitung
kann hier auch deshalb besonders gut as Ein-
stieg in die methodische Problematik dienen,
weil er gerade an der Kategorie der Arbeit
beispielhaft aufzeigt, inwiefern uns die Katego-
rien der birgerlichen Gesellschaft zugleich
Einblick in vorhergehende Gesellschaftsforma-
tionen erlauben. Wenn Lohoff in einer Ful3note
triumphierend darauf verweist:

,» Die fir die Arbeitsontologen wenig erfreuliche
etymologische Lage verweist auf eine fur sie
ebenso unpassende Wirklichkeit” 24

so macht er damit nur deutlich, dal3 er den histo-
risch-materialistischen Ansatz der Kritik der
politischen Okonomie nicht verstanden hat.
Weil die Menschen der Steinzeit oder der Anti-
ke das moderne Wort der Arbeit nicht kannten,
deshalb sei es falsch diesen Begriff zur Be-
schreibung der vergangenen sozialen Wirklich-
keit zu benutzen. Jenseits von Gut und Bose
merkt er nicht, wie der Stein den er erhoben hat
auf seine eigenen Fule fallt. Ich bin auf die
etymologischen Untersuchungen gespannt, die
den Begriff des ,unmittelbaren Stoffwechsels
zwischen Mensch und Natur® etwa in der Anti-
ke nachweisen. Es ist hier wie Uberall, den
Nurnbergern geht es um die , Begrifflichkeit als
solche* keineswegs um Begriffsanstrengung,
die auf das Begreifen eines vorgegebenen Stoffs
ausist. Sie sind vor allem dann zufrieden, wenn
sie einen Begriff gefunden haben, mit dessen
Hilfe sie sich scheinbar von aller bisherigen
Begrifflichkeit absetzen konnen. Dafir ist es
mehr as gerechtfertigt, jedem Sachverhalt, die
Gewalt anzutun, die man fur notwendig halt.

Wenn die in vorbirgerlichen Verhatnissen
lebenden Menschen das moderne Wort der
Arbeit noch nicht kannten, so besagt dies nur,
dal? sie sich der Besonder heiten ihrer Gesell-
schaftlichkeit, der Besonderheit ihres Stoff-
wechsels mit der Natur noch nicht vollig bewul3t

23 vergl. dazu Kurzin KRISISNr. 10, S. 16

24| ohoff in KRISISNr. 12 S.67
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waren und werden konnten. Sie konnten sich
dieser Besonderheiten nicht bewuft werden,
weil die Arbeit selbst, als dies Besondere noch
nicht gentigend entwickelt war. Die Produktivi-
tét ihrer Arbeit stand noch im Schatten der
Produktivitét der Natur.

Digjenigen Volker, die wir heute Naturvolker
nennen, waren sich immer der Tatsache bewult,
dald ,Mutter Erde" ihnen den Stoff fir diese
Gebrauchswerte, ja die Gebrauchswerte selbst
lieferte. Ihre Verehrung fir dieses ,, Geschenk*
fand seinen Ausdruck in den ,,Naturreligionen®.
Die monotheistischen Religionen des Christen-
tums und des |slams setzten den lieben Gott und
Allah an die Stelle der Natur. Nun verdankte die
Menschheit ihre materielle Reproduktion dem
segensreichen Wirken eines allméachtigen Got-
tes, der allerdings strafend den Menschen Mih-
sal auferlegte bevor sie genief3en durften.

Bdse und verdorben, wie die Menschen nun
einma waren, hatten sie sich die Erbsiinde
aufgebirdet, die sie nicht mehr loswurden, seit
der Vertreibung aus dem Paradies. Erst durch
die MUhsal des Broterwerbs konnten die Men-
schen sich Gottes Segnungen wirdig erweisen.
Besonders die puritanische Form der Reforma-
tion 18/ jedoch bereits den Arbeitsbegriff der
klassischen Politischen Okonomie erahnen. Sie
bleibt aber befangen in der Ansicht, die Arbeit
sel nicht etwa entscheidende Quelle des materi-
ellen gesdllschaftlichen Reichtums, sie bewirke
vielmehr das Wohlwollen Gottes, aus dessen
Hand wir dadurch wirdig werden zu empfan-
gen.

Die klassische Politische Okonomie ent-
thronte die Uberlieferten Gottheiten, um an ihre
Stelle den Gott der Arbeit zu setzen. Sie war
nun die alleinige Quelle allen gesellschaftlichen
Reichtums. Dieser Reichtum selbst hatte bereits
wesentlich die Wertform angenommen und
wurde von den Okonomen vor alem in seiner
Werteigenschaft wahrgenommen, die sie wie-
derum auf Arbeit zurUckfihrten.?> In den
Grundbegriffen Wert und Arbeit findet die
heraufziechende kapitalistische  Gesellschaft
ihren angemessenen Ausdruck. Die Begriffe
selbst waren revolutiondr, besal’en gesell-
schaftsverandernde Sprengkraft in einem noch
Uberwiegend feudalen Umfeld.

Die durch Marx entwickelte Kritik dieser
klassischen Politischen Okonomie knipft kri-
tisch an deren Arbeits- und Wertbegriff an und
Uberwindet beide durch die Aufdeckung des
Doppelcharakters der Ware und der in den

25 pie Nurnberger Indentifikation des , Arbeitsbegriffs Uberhaupt mit
der abstrakten Arbeit* fuhrt sie hinter die Ergebnisse der Kritik der
Politischen Okonomie zuriick zum Arbeitsbegriff der Klassik der
Politischen Okonomie. Jeder andere Arbeitsbegriff wird kategorisch
abgelehnt, die Kategorie selbst erstarrt zu einer blofen Definition.
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Waren dargestellten Arbeit. Marx kommt so
zum Versténdnis und zur radikalen Kritik des
Kapitals selbst, kaum dal’ es noch richtig ent-
wickelt ist. In den Entwirfen der Marxschen
Kritik kindigt sich bereits die Erkenntnis
eines folgenschweren Irrtums an. Das mit
Hilfe des Arbeitsbegriffs mogliche Verstand-
nis der Besonderheiten des Stoffwechsels
zwischen Mensch und Natur, die damit mog-
liche Erkenntnis der wesentlichen Bewandt-
nis menschlicher Gesedllschaft, die Begrin-
dung einer Wissenschaft von der spezifisch
menschlichen Gesellschaft, wird erkauft mit
einer selbstzerstérerischen lllusion: die Re-
produktion menschlichen Lebens beruhe nur
auf Arbeit, die Natur sai nicht wesentlich
selbst produktiv, sondern nur passiver, ge-
dankenlos  vorausgesetzter Gegenstand
menschlicher Produktivitét. Man nehme sich,
was man braucht, und werfe fort, was man nicht
mehr braucht. Die Uberwindung des religitsen
Mythos der Gottlichkeit der Natur und der
Naturhaftigkeit Gottes wird scheinbar rational
begrindet. Die fortschreitende Erkenntnis des
Rationalismus begriindet jedoch zugleich einen
neuen Mythos, der auf eine scheinbar sich von
jedem Naturbezug emanzipierende Gesell schaft-
lichkeit hinaudlauft. Die Entwicklung der Na-
turwissenschaften kindet von der ,Beherrsch-
barkeit* der Natur, indem mehr und mehr De-
tails von Naturgesetzlichkeiten erkannt und fir
die materielle gesdllschaftliche Reproduktion
genutzt werden. Die so moglichen Eingriffe
reflektieren jedoch nicht die ungeheure Kom-
plexitdt der nattrlichen Erzeugung eines Le-
bensraumes fur Menschen auf diesem Planeten.
Die modernen Naturwissenschaften selbst sind
borniert. Diese Borniertheit setzt sich fort in den
Gesellschaftswissenschaften, mehr noch, sie
zeigt an, dal? die Naturwissenschaften nichts mit
absoluter Erkenntnis zu tun haben, sondern
selbst gesellschaftliche Wissenschaften sind. Sie
sind immer Produkt ihrer Zeit und bewegen sich
wesentlich in den Schranken der Vorstellungs-
welt dieser Zeit.

Quer durch das Marxsche Werk finden wir
Hinweise auf den angesprochenen gravierenden
Irrtum. Er selbst ist aber nicht Gegenstand
seiner Kritik. Gegenstand der Marxschen Kritik
ist wesentlich die spezifisch kapitalistische
Form des reproduktiven gesellschaftlichen
Zusammenhangs und seine Verganglichkeit.

Der sich auf Marx berufende Marxismus hat
in seiner mainstream Argumentation nicht
einmal vermocht diesen Gegenstand der Marx-
schen Kritik (6konomisch-soziale Form) weiter
im Auge zu behalten und zu entwickeln. Als der
klassischen Politischen Okonomie affine ,Ar-
beitsreligion konnte er sich jedoch nur entwik-
keln und praktisch gesellschaftsumwalzende
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Relevanz entfalten in noch kaum kapitalisierten
Gesellschaften. Kapitalkritik konnte hier jedoch
niemals fundamental werden, gerade weil die
Gesellschaft nach Arbeit in blrgerlicher Form
verlangte. ,Modernisierung” war angesagt. Die
Befangenhe|t des Marxismus im Arbeits- und
Wertbegriff der klassischen Politischen Oko-
nomie kommt aber vor alem darin zum Aus-
druck, dal3 er die Produktivitdt der Natur und
deren Bedeutung fur die materielle Reprodukti-
on der Menschheit genausowenig thematisierte,
wie diese. (Es blieb beim kritischen Hinweis
von Marx anldllich der Verabschiedung des
Gothaer Programms.) Erst mit der Bewegung
gegen die AKWs und dem damit beginnenden
gesellschaftlichen Diskurs Uber Okologie wurde
das — um mit Lohoff zu sprechen — Ontologi-

sche des menschlichen Naturbezugs wieder in
angemessener Weise thematisiert. So wie die
Produktivitdt menschlichen Naturbezugs und
ihre Spezifika erst mit dem Begriff der Arbeit
erfalit werden konnen, so ihre Destruktiviét erst
umfassend im Begriff der Okologie. Der Begriff
der Arbeit kann erst hinreichend entwickelt
werden, wenn die Produktivitét der Arbeit
hinreichend entwickelt ist, der Begriff der Oko-
logie erst, wenn die Destruktivitét der Arbeit
hinreichend entwickelt ist. Wir mogen dies
bedauern, éndern konnen wir an dieser Entwick-
lungsgesetzlichkeit menschlichen Erkennnens
indes nichts. Wenn wir uns der existentiellen
Bedeutung nicht irgendwelcher, sondern ganz
bestimmter Naturvoraussetzungen menschlicher
Gesellschaft bewuf3t werden, was in Anbetracht
des vorliegenden Materials eigentlich nicht
allzu schwer fallen diurfte — kdnnte es gelingen
die Gesellschaftswissenschaften wieder en
Stick weiterzutreiben. Und nur so wirde eine
wesentliche Gesellschaftsveranderung  wieder
machbar. Gesellschaftsverandernde Sprengkraft
kann Theorie nur entfalten, wenn sie es vermag
die tatsachlich vor sich gehende Entwicklungs-
dynamik auf ihren (kritischen) Begriff zu brin-
gen. Sofern ich optimistisch bin und sein kann,
bezieht sich das allemal auf bisherige Entwi ck-
lungen und auf die Uberzeugung, dai3 auch die
birgerliche Gesellschaft in ihrem Schol3 unbe-
wuldt Daseins- und Denkformen ausbritet, die
Uber ihren besonderen Formzusammenhang
hinausweisen. Um diese Dinge auf ihren gesell-
schaftsveréndernden Begriff zu bringen, ist
begriffliche Anstrengung notwendig, die den
Dingen selbst auf den Grund geht. Damit jeden-
falls, dal3 wir hinter alle erreichten Erkenntnis-
schritte zurtckfallen, mit den blédsinnigen
Sprichen von Tétigkeiten und ,, unmittelbarem
Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur®
macht sich jede radikale Gesellschaftskritik
alenfalls lacherlich. Irgendeine Handlungsper-
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spektive, es sei denn eine unsinnige, wird damit
ausgeschl ossen.

Dieser kurze Problemaufrif3 soll deutlich ma-
chen, wie sehr Naturanschauung, Naturerkennt-
nis und gesellschaftliche Form bzw. gesell-
schaftliches Denken auf einander verwiesen
sind. Der Kapitalform entspricht nicht nur ein
Denken, das auf die fetischistischen Formen des
Wertsfixiert bleibt, in denen sich eine historisch
spezifische Organisation der gesellschaftlichen
Arbeit ausdrickt, ihr entspricht gleichermalien
ein naturwissenschaftliches Denken, das sich in
den Grenzen eines Arbeitsbegriffs bewegt, wie
ihn die klassische Politische Okonomie formu-
lierte. Nur durch die Kritik dieses Arbeitsbe-
griffs kommen wir zur Kritik der kapitalisti-
schen Form gesellschaftlicher Reproduktion,
nur durch Kritik dieses Arbeitsbegriffs kdnnen
wir die Borniertheit der modernen Naturwissen-
schaften kritisch Gberwinden.

3. Exkurs uber Wissenschaft als erste
Produktivkraft

Lohoff &3t die Leserlnnen also mit der On-
tologie der Naturbeziehung allein und verweist
uns damit auf unser tierisches Dasein. Kurz
macht alle wieder zu Menschen:

» Mit der Menschwerdung selbst, deren Ur-
spriinge nach wie vor vollig im Dunkeln liegen,
ist Subjektivitat gesetzt, d.h. Entkoppelung vom
Instinkt der Tiere. Aber der wahre Inhalt dieser
Subjektivitat im , Stoffwechselprozef3 mit der
Natur ist nicht ,Arbeit’, sondern reflexives
Denken. Nur solange die fetischistischen Ent-
wicklungsstufen nicht Uberwunden sind, in
denen sich die gesdllschaftliche Form des Soff-
wechselprozesses mit der ersten Natur als be-
wuldtlose ,zweite Natur* geltend macht, er-
scheint die vom reflexiven Denken bestimmte
Praxisals,Arbeit’ “ 26

Endlich, kdnnte man meinen, féalt jetzt ein
erster Lichtstrahl auf das vollige Dunkel der
Menschwerdung. Mdoglich wurde diese bahn-
brechende Erkenntnis erst durch die Entwick-
lung des K apitalismus:

, Der Kapitalismus aber hat die Wissenschatft,
..., inden Rang der ersten Praxis und damit der
ersten Produktivkraft gesetzt.”

woraus der Uberlegene Kopf der fundamentalen
Wertkritik, ohne lange zu fackeln, schluf3folgert:

26 Kurzin KRISISN. 10, S. 13
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, Der Mensch ist die erste Produktivkraft, aber
eben nicht als Arbeiter, sondern als Wissen-
schaftler, d.h. als Denker.“ 27

Die Linke sitzt aso sozusagen dem Irrtum
der Arbeit auf, und zwar noch viel fundamenta-
ler, as dies die Klassiker der Politischen Oko-
nomie taten. Freudig mochte man wieder mit
Descartes ausrufen: ,,Ich denke, also binich” ...
ndmlich Mensch. Der wahre Inhalt menschli-
cher Subjektivitdt resultiert also nicht aus der
Besonderheit der Tétigkeiten, die den Stoff-
wechsel mit der uns umgebenden Natur vermit-
teln, die nur as Einheit von Denken und Han-
deln zu verstehen sind, sondern nur im Denken,
das, weil es das Handeln leitet, sich einbilden
darf, die entscheidend menschliche L ebensaulle-
rung zu sein. Dal dieser ,wahre Inhalt”
menschlicher Subjektivitdt in seiner Entwick-
lung ganz verwiesen bleibt auf praktische Na
turerfahrung (Beobachtung, Arbeit und Experi-
ment) stért den Philosophen als reinen Denker,
der immer nur das Denken selbst reflektiert,
wenig. Er betont vielmehr, dal3 dieses Denken
»Distanz zum unmittel baren Stoffwechsel prozef
mit der Natur“28 verlangt. Es ist hier wieder
ganz das alte Nurnberger Problem, einer begriff-
lichen , Trennscharfe®, die immer wenn sie das
eine sagt, schon das andere mit meint und dabel
einen theoretischen Purzelbaum nach dem
néchsten absolviert.

Bevor er uns namlich die angeblich fur die
Wissenschaft notwendige , Distanz zum unmit-
telbaren Stoffwechsel mit der Natur” unterju-
beln wollte, hat er zuvor auf folgendes verwie-
sen:

» Die Wissenschaft wurde in der Antike geboren,
und nicht aus der Arbeit, sondern aus dem
,MURiggang‘, aus der Distanz von der kruden
Einheit des Lebensprozesses.” 29

Richtig daran ist, dal3 Menschen die Wissen-
schaften im alten Griechenland begrindeten, die
nicht arbeiten mufden. Doch die ,Distanz zur
kruden Einheit des Lebensprozesses’, ist kei-
neswegs so einfach gleichzusetzen, mit der
»Distanz zum unmittel baren Stoffwechsel prozef3
mit der Natur oder gar mit ,, Distanz zur Natur,
von der Kurz hier auch sinngleich spricht. Uber
den Unfug der Unmittelbarkeit dieses Stoff-
wechselprozesses sehe ich hier mal erneut
staunend hinweg, um mich dem Geburtsvorgang
der Wissenschaften zuzuwenden:

27 ghenda S, 14
28 ghenda S. 18

29 ghenda
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» Slbstverstandlich gingen auch die griechi-
schen Wissenschaftler, ..., von der Erfahrung
als Grundlage aus. Erfahrungen sammelt jeder
Mensch und jeder tierische Organismus in
jedem Moment seines Daseins gleichsam unge-
wollt. Bewultes Sammeln von Erfahrung, plan-
mafdiges Beobachten, Belauschen der Natur, ist
der nachste Schritt; mit ihm und mit dem Ver-
binden von Einzelerfahrungen durch Schitisse
beginnt das methodisch gewonnene und syste-
matisch geordnete Wissen und damit die Wis-
senschaft ...

Aber das war noch nicht der Schritt zum Expe-
riment. Damit wir von Experiment sprechen
konnen, ist noch ein Schritt mehr erforderlich.
Von Experiment spricht man noch nicht, wenn
jemand in die Natur hinausgeht und ihr Ge-
schehen, sei es noch so planmafig und genau,
beobachtet. Ein Experiment muf3 man ,veran-
stalten’. Man muf3 bestimmte Vorkehrungen
treffen, die ein aktives Eingreifen in den Natur-
ablauf enthalten, indem man bestimmte Bedin-
gungen kinstlich herstellt.” 30

Bewuldt angestellte Beobachtungen und
vielmehr noch das Experiment aber sind wieder
vermittelnde Tatigkeiten, der Arbeit vergleich-
bar. Das Experiment bedeutet den mehr oder
weniger systematischen Eingriff in natirliche
Vorgange und dhnelt da ganz und gar der Ar-
beit. Zweck ist aber nicht irgend ein beliebiger
Gebrauchswert, sondern die Erkenntnis. Er-
kenntnis wird produziert. Seit Heisenbergs
Ausfuhrungen zur Unscharferelation ist die
Problematik dieses Erkennens bekannt.

Vielmehr noch tritt die Nédhe der Wissen-
schaften zum Stoffwechsel prozeld mit der Natur
hervor, wenn wir uns vergegenwartigen, was die
Wissenschaften heute ,,in den Rang der ersten
Praxis‘ hebt. Das hat namlich ganz und gar
nichts mit ,Distanz zur Natur* und ,Distanz
zum Stoffwechsel mit der Natur® zu tun, was
die Menschheit auch zu ihrem Leidwesen erfah-
ren muf3.

Gehen wir vor Ort, in einen grofen Chemie-
betrieb, ein grofles elektrotechnisches Unter-
nehmen oder eine Uni, so werden wir sofort mit
einem anderen Wissenschaftsbegriff und einer
anderen Praxis konfrontiert, der sofort zusam-
menfadllt mit Begriffen wie Forschung und
Entwicklung. Das Denken as erste Praxis er-
weist sich hier nicht als besonders tragféhige
Praxis, kann es doch den Naturstoff nicht die
Bohne verandern und gerade deshalb zu keiner-
lei neuer Erkenntnis fuhren, gar neue Werkstof-

30 Hans Joachim Storig ,Kleine Weltgeschichte der Wissenschaft”
Bd. 1, fischer Taschenbuch Frankfurt 1982, S. 98, 99
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fe ,erdenken” etc., mag man auch noch so sehr
grubeln.

Wissenschaft als erste Praxis geht von der
Erfahrung aus und verlangt unbedingt das prak-
tische Experiment, ohne das weder die Grundla-
genforschung in der Werkstofftechnologie
auskommt, noch die Entwicklung konkreter
neuer Produkte im allgemeinen oder Maschinen
im besonderen. Da heil3t es immer wieder Hand
anlegen. Das reine Denken 16st sich nur zu oft
auf in eine endlose Kette von praktischen Ver-
suchen. Am Anfang steht sicher die gedankliche
Hypothese und Anordnung des Experiments und
am Ende deren gedankliche Auswertung. Das
Denken selbst ist jedoch ganz verwiesen auf das
praktische Experiment. Sofern die Wissenschaft
zur ersten Praxis geworden ist, etwa in den
Labors der chemischen Industrie, ist sie dies
eindeutig nicht als reiner Denkprozeld gewor-
den, sondern als experimentelle Wissenschaft.

Wo dieser Wissenschaftsbetrieb nicht selbst
das Experiment praktisch organisiert, ist er ganz
verwiesen auf die eigentliche Produktion, die
ihr sozusagen als Labor dient. Harry Braverman
kennzeichnet die Ende letzten Jahrhunderts
einsetzende technische Revolution wie folgt:

» Die wissenschaftlich-technische Revolution
kann ... nicht als eine Reihe spezfischer Neue-
rungen verstanden werden ..., sie muf3 vielmehr
in ihrer Gesamtheit als eine Produktionsweise
ver standen werden, in welche Wissenschaft und
umfassende technische Forschung als Bestand-
teil ihrer normalen Funktionsweise einbezogen
worden sind. Die grundlegende Innovation liegt
nicht in der Chemie, Elektronik, automatischen
Maschinerie, Luftfahrt, Atomphysik oder ir-
gendeinem der Produkte dieser Wissenschafts-
technologie, sie liegt vielmehr in der Umfor-
mung der Wissenschaft selbst in Kapital .“ 31

Die Auslbung dieser Wissenschaften auch
dort, wo sie fast vollstéandig automatisierte
Produktionsablaufe erzeugt hat, bleibt eine den
Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur
vermittelnde Tatigkeit. Insofern — und ich
komme damit auf den angeblichen Widerspruch
zwischen dem Arbeitsontologen und dem Ar-
beitskritiker Marx zurtick — macht es einen Sinn
auch sie unter den Begriff der Arbeit zu subsu-
mieren. Wenn Marx von Verschwinden der
Arbeit spricht, so meint er stets die ,, unmittel-
bare Arbeit” 32, die den Naturstoff mit Hilfe von
Werkzeugen oder einzelnen Maschinen in Ge-
brauchswerte fir den Menschen verwandelt.
Diese unmittelbare menschliche Arbeit und
Substanz des Wertes verschwindet in dem Ma-

31 Braverman aa.0., S. 131, 132

32 yergl. GRUNDRISSE S, 592 ff
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fe, wie komplexe Maschinensysteme diesen
Akt der Erzeugung durch Naturstoffumwand-
lung Ubernehmen. Der Begriff der Arbeit wird
unscharf und problematisch, weil er den qualita-
tiven Unterschied zwischen der ,,unmittelbaren
Arbeit” und wissenschaftlich gesteuerten Pro-
duktionsablaufen von  Maschinensystemen
verwischt. Die wissenschaftliche Steuerung
selbst verlangt wiederum eine Vielzahl sehr
banaler, , unwissenschaftlicher* Tétigkeiten, die
auf ihre Verwandtschaft zur Muhsal der unmit-
telbaren menschlichen Arbeit verweisen. Mehr
und mehr kommt es hier auf die Dauer an, die
Menschen mit diesen Tétigkeiten verbringen
muissen, um deren soziale Qualitét zu erfassen.
Automation ermdglicht drastische Verkirzun-
gen jener individuell zu verausgabenden Ar-
beitszeiten, sowie haufigen Wechsel verschie-
dener Tatigkeiten, so dal3 der Lebensraum for
die Individuen jenseits dieser notwendigen
Verrichtungen ebenso drastisch ausgeweitet
werden kann. Die Fragen einer grundsétzlichen
Kritik der Arbeit und ihrer Ontologie sind je-
denfalls aus praktischer Sicht nicht so leicht zu
beantworten, wie die Nurnberger sich das so
denken. Aber wenn das Denken zur ersten
Lebenspraxis geworden ist, braucht man sich
um solche lastigen Details natlrlich nicht zu
kimmern.

Kurz geht jedoch noch weiter in seinem
Nurnberger , Theoriebrei“. Nicht die verschie-
denen Formen der Auseinandersetzung mit der
Natur sind ihm, wie gesagt, Garant fur Erkennt-
nis und Produktivitét, sondern die , Distanz zur
Natur.

, Der MuRiggang der alten Herrschenden war
aufs ganze gesehen um vieles , produktiver®, als
es santliche ,ehrliche Produktionsarbeit’ der
Weltgeschichte zusammengenommen jemals
sein konnte.” 33

Das heifdt ja wohl, aufs Ganze gesehen, die
Mehrheit der Menschen verdankte ihre Existenz
vor alem nicht der eigenen Plackerel, sondern
dem MuRiggang der Wenigen. Dieser Satz
bedeutet in der Tat eine grundlegenden Revision
jeder sozial-kritischen Geschichtsbetrachtung.
Mogen die fundamental wertkritischen Motive
auch nur Gutes im Sinn haben, diese Einschét-
zung teilen sie mit den Apologeten von Sklave-
rel und Feudalismus. Die ézende Kritik etwa
am prassenden, verschwenderisch-unprodukti-
ven MiRiggang der weltlichen und christlichen
Feudalherren, von der Reformation bis zum
Aufkommen der klassischen Politischen Oko-
nomie, ware danach sozusagen aus heutiger

33 KurzinKRISISNr. 10 S. 18
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Sicht zurtickzunehmen. Gaben die Bauern ihren
Zehnten ab, so erhielten sie den Neunzigsten in
Gestalt von Wissenschaft zurlick. Wenn das
nichts war!

In der Nr. 12 der KRISIS wird die Méanner-
gruppe der Redaktion nicht mide, vor der Ge-
fahr von RUckprojektionen zu warnen. Hier
haben wir es mit einer solchen zu tun. Kein
Zweifel kann daran bestehen, dal3 in Anbetracht
heutiger Arbeitsproduktivitdt und damit ver-
bundener Destruktivitdt, die Erlangung von
MuR3e, das Unterlassen von Produktion, etc. zu
einer Existenzfrage der Gattung Mensch wird.
Daraus zu schlufolgern, MuURiggang ware
schon immer das non plus ultra gewesen, zeugt
von einiger Verwirrung und verschlagt mir
einigermalien die Sprache!

Aufs Ganze gesehen war beispielsweise der
MURiggang der herrschenden Klassen des Feu-
dalismus schmarotzende Prasserel, die fur die
gesellschaftliche Reproduktion mehr und mehr
zu einer Fessel wurde. Die Wissenschaft wurde
von einigen Wenigen entwickelt und die konn-
ten von Gluck reden, wenn sie davon Anerken-
nung und Leben in MURIiggang gewdahrt beka
men. Nicht eben selten jedoch stand ihre Exi-
stenz auf dem Spiel, sei es, weil sie nichts zu
kauen bekamen, sei es, dal3 ihre Erkenntnisse
von solch gesellschaftlicher Brisanz waren, dal3
die Herrschenden mit nacktem Terror gegen sie
vorgingen.

[1. THESEN zur Kritik des moder nen
Geschlechter ver haltnisses

Die klassische politische Okonomie verlieh
in ihrem wichtigsten Vertreter Ricardo der
Arbeit eine , Ubernatirliche Schopfungskraft"
(Marx) indem sie ihre Produktivitdt mit Wert-
produktivitét identifizierte. Die Natur als Quelle
des materiellen Reichtums findet darin keine
Berticksichtigung. Der Marxismus verkorpert
seit den Tagen des Gothaer Programms eine
Kontinuitét dieser Auffassung. In der Gesdll-
schaftsvorstellung, die diesem Arbeitsbegriffs
entspricht, ist aber nicht nur die Produktivitét
der Natur as Bedingung menschlichen Lebens
eine , black box"“, ausgeschlossen bleiben auch
ale Formen von Arbeit, deren Produkt nicht die
Wertform annimmt. In vorblrgerlichen Gesell-
schaften nimmt die Subsistenzproduktion einen
breiten Raum ein. Die Demarkationslinie zwi-
schen Warenproduktion und Subsistenzproduk-
tion bildet dabei keineswegs die Arbeitsteilung
zwischen den Geschlechtern. Mit der Entste-
hung der birgerlichen Gesdllschaft in Gestalt
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des Kapitals dehnt sich die Warenproduktion
aus und verdrangt allméhlich die Subsistenz-
produktion. Die selbstversorgende Hauswirt-
schaft hort spétestens jetzt auf, Grundlage der
materiellen Reproduktion fir die Mehrheit der
Menschen zu sein. Das griechische oikos, oiko-
nomia wird zur Okonomie. Der Prozef3 der
Herausbildung der Okonomie beruht auf der
Entwicklung der gesellschaftlichen Arbeitstei-
lung und der Uberfihrung bisheriger Eigen-
tumsformen in blrgerliches Privateigentum. Die
Frauen subordinierende Arbeitsteilung zwischen
den Geschlechtern und die sie subordinierenden
Eigentumsformen entstehen jedoch nicht mit der
burgerlichen Gesdllschaft, sie finden hier viel-
mehr einen neuen Ausdruck. Subsistenzproduk-
tion wird nicht auf einen Schlag beseitigt. Im
ersten Schritt wird die geschlechtliche Arbeits-
teilung zwischen Méannern und Frauen nun,
durchaus in widerspriichlichem Verlauf (Beginn
der Industrialisierung, Kriegswirtschaft), zur
Demarkationslinie zwischen Warenproduktion
und der verbleibenden Produktion fir den eige-
nen Verbrauch. In dem Mal3e wie Existenz der
Mehrheit der Bevolkerung abhangig wird vom
,Gelderwerb” und der Geldbesitz selbst zum
alein privilegierenden Faktor, wandelt sich das
alte (Grund-)Besitzpatriarchat in ein Geldpatri-
archat. Die keineswegs subjektlose, moderne
Vorherrschaft von Mannern grindet sich auf
Geldbesitz. In den besitzenden birgerlichen
Familien ist die Frau langst , Nur-Hausfrau®,
wéhrend in der sich entwickelnden Lohnarbei-
terschaft, eine solche Konstellation zwar ange-
strebt aber nicht realisiert werden kann. Das
Lohneinkommen der Lohnarbeiter ist zu knapp
bemessen und so mul3 Frau entweder selbst
»dazuverdienen“ oder/und den Garten bewirt-
schaften. Noch in den 50iger Jahren dieses
Jahrhunderts kdnnen beispielsweise in Deutsch-
land viele , Proletarierfamilien” nicht existieren,
ohne Kartoffeln, Gemise, Obst und Fleisch in
gewissen Mengen fir den eigenen Verbrauch zu
erzeugen. Abgesehen von der Hausarbeit im
engeren Sinne, sind Frauen vor allem mit der
Erzeugung dieser (nicht die Warenform an-
nehmden) Lebensmittel beschéftigt.

Die Subordination der Frau in der kapitalisti-
schen Gesdllschaft verlauft eindeutig entlang
einer flexibel praktizierten Arbeitsteilung
(Kriegswirtschaft) zwischen den Geschlechtern
und einem weitgehend starr durchgehaltenen
»Eigentumsvorbehalt® der patriarchalischen
Gesellschaft. Beides jedoch hat Geschichte,
entsteht nicht erst nach der industriellen Revolu-
tion und verweist auf ein alteres Patriarchat. Als
sozide Kategorien sind ,Mann“ und ,Frau*
ebensosehr Produkt der Geschichte, wie deren
Subjekte. Die Hexenverbrennung am Beginn
der Modernisierung legt davon ebenso Zeugnis
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ab, wie der Feminismus unserer Tage. Die
Menschen machen ihre Geschichte selbst, wenn
auch unter vorgefundenen Bedingungen und
somit als durch die bereits verfestigten Verhalt-
nisse gepragte Subjekte. Die spezifische Ar-
beitsteilung und Besitzverteilung zwischen den
Geschlechtern, die ihrerseits die Subordination
der Frauen kennzeichnen, wurden gegen die
Frauen durchgesetzt. Ein historisches Subjekt,
das sich alen Konsequenzen seines Tuns stan-
dig bewuf3t ist, hat es nie gegeben und wird es
nie geben. Daraus zu schlief3en, die Geschichte
der menschlichen Gesellschaft gestalte sich
subjektlos, erscheint mir ebenso hilflos, wie
blind.

Die ,reflexive®, also ihre eigenen Grundla
gen selbst besténdig umwalzende, ,,Modernisie-
rung” |alt heute auch die scheinbar ideale Form
der burgerlich-patriarchalischen Familie, bzw.
die in ihr zum Ausdruck kommende spezifische
Beziehung der Geschlechter zueinander, nicht
ungeschoren. Sie fuhrt zu neuen Formen der
Subordination der Frau in Gestalt des sich ent-
wickelnden warenformigen Sexismus. Bevor ich
jedoch darauf zu sprechen komme, gilt es, dem
Verweis auf die Geschichte des Patriarchats
wenigstens methodisch einigermal3en gerecht zu
werden.

4. Arbeitstellung und ,, welblicher
L ebenszusammenhang*

Wo von Arbeit nicht die Rede sein kann,
kann natdrlich auch von Arbeitsteilung nicht die
Rede. Der Logik die Ehre. Arbeitsteilung zwi-
schen Kopf- und Handarbeit, zwischen Stadt
und Land, zwischen den Geschlechtern, das
ales ist Schnee von gestern, woriber nicht viel
Worte zu verlieren sind. Stattdessen erreichen
uns jetzt Nirnberger ,, Spharenklange" Uber die
getrennten Sphéren von Arbeit und Nicht-Ar-
beit. An die Stelle der Teilung von Arbeit tritt
die Abspaltung von Bereichen und die angebli-
che Zuweisung von Rollen.

Schauen wir uns jedoch zunédchst an, auf
welch beeindruckender Logik Ernst Lohoffs
Abfertigung der Arbeitsteilung beruht:

» Wenn wir mit dem Obertitel , geschlechtsspez-
fische Arbeitsteilung’ einen Blick auf vorkapita-
listische Formationen wagen, besteht das
Hauptmanko dieses Bezugspunktes darin, daf3
er dazu angetan ist, zur Rickprojektion moder-
ner Verhédltnisse in die Vergangenheit zu ver-
fuhren. Denn wenn die Art der Arbeitsteilung
die Vorherrschaft des Mannes Uber die Frau
konstituieren soll, mu3 die Kategorie der Arbeit
selbstver sténdlich mindestens so alt sein wie die
Subordination der Frau unter den Mann, und

Robert Schlosser

sie mul3 dartiber hinaus unter allen historischen
Bedingungen als das entscheidende Vermitt-
lungsmedium den Zusammenhang zwischen den
Menschen hergestellt haben.” 34

Wir wissen bereits im wesentlichen, was
dann kommt. In vorbirgerlichen Gesellschaften
koénne von Arbeit nicht die Rede sein.

Die Lohoffsche Leimrute ist ausgelegt, alein
der Kleber tuts nicht.

Die Gefahr einer Ruckprojektion moderner
Verhdltnisse in die Vergangenheit besteht bei
jeder historischen Betrachtung, gleich unter
welchem ,Obertitel* sie angestellt wird.
Schliefdlich sind die Betrachterlnnen stets Kin-
der ihrer Zeit. Die Zeitumstande selbst aber sind
Produkt von Geschichte. Wahrend der erste
Umstand die Gefahr der Rlckprojektion mit
sich bringt, ermoglicht der zweite Umstand,
sozusagen vom Resultat her, ein besseres Ver-
sténdnis der Ablaufe in der Vergangenheit. Es
ist ebenso fruchtlos die Bedeutung moderner
Begriffe einfach auf die Vergangenheit zu Uber-
tragen, wie es fruchtlosist, die Vergangenheit in
der Begrifflichkeit der Vergangenheit, also
durch die Brille der damals L ebenden, verstehen
zu wollen. Eine besseres Verstandnis der Ge-
schichte, namlich der Entwicklung und Veran-
derung von gesellschaftlichen Zustanden, erlan-
gen wir nur, wenn wir die modernen Begriffe
als Ausgangspunkt nehmen und sie sozusagen
kritisch genetisieren, sie aus ihrer aktuellen
Erstarrung 18sen. So wie bestimmte Momente
der Vergangenheit in den heutigen Zustdnden
aufgehoben sind, so sind bestimmte alte Begrif-
fe auch in modernen aufgehoben. So beinhaltet
der moderne Arbeitsbegriff etwa sowohl die
Bedeutung des alten griechischen Begriffs des
Hervorbringens (poiesis) als auch die Bedeu-
tung des christlichen Begriffs der Mihsal. Die
Frage nach dem ,Obertitel“ ist weniger eine
Frage der Gefahr der Rickprojektion, as viel-
mehr eine Frage des Zugangs zu dem materialen
Zusammenhang menschlicher Geschichte.

Die Kategorie der Arbeit, gegen die wertfun-
damentalistisch angerannt wird, mufl3 also bei-
spielsweise keineswegs so at sein wie Subordi-
nation der Frau unter den Mann, um uns etwas
Erhellendes Uber Teilung der reproduktiven
Tatigkeiten und Uber diese Subordination sagen
zu kénnen. Wir mussen nur Uberprifen, ob der
Begriff der Arbeit tatséchlich eine ,uralte Be-
ziehung der Menschen" ausdriickt, ob also
Bedeutungsmomente friherer Begriffe ebenso
in ihn eingehen, wie bestimmte historisch ver-
gangene Momente der materiellen gesellschaft-
lichen Reproduktion formverandert konstitutiv
auch fur die kapitalistische Moderne sind.

34| ohoff in KRISISNr. 12, S. 57
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Unterstellen wir einmal, dal? der Begriff der
Arbeit untauglich ist und lassen uns auf den mit
der grofReren , Trennscharfe* aus Nurnberg ein,
den der , Tatigkeit*35. Das Problem der Teilung
dieser , Tatigkeiten* selbst und ihrer Bedeutung
fir die Ordnung, Strukturierung der Gesell-
schaft sind wir damit nicht los, auch wenn
Lohoff so tut, ads sei die Geschichte damit
erledigt. Mit der Tellung von ,Tétigkeiten®
werden auch Menschen , eingeteilt, entstehen
soziale Funktionen. Uber- und Unterordnungen
sind jedenfalls immer aufs engste mit der Tei-
lung von , Tatigkeiten* und den entsprechend
sich herausbildenden Funktionen verbunden
gewesen.

Wenn aber , Tétigkeiten* verteilt werden und
obendrein noch mit der Ausschliefdlichkeit von
»Zuweisungen®, so verlangt diese soziale Diffe-
renzierung nach Ubergreifenden Institutionen.
Wo Arbeitsteilung herrscht, kann die Arbeit
selbst natdrlich nicht ,,das entscheidende Ver-
mittlungsmedium (sein, das) den Zusammen-
hang zwischen den Menschen hergestellt hat.*

Die Teilung von Arbeit oder , Tatigkeit* ist
ja gerade Ausdruck der Trennung und nicht des
Zusammenhangs der Menschen, sie selbst kann
also diesen Zusammenhang auch nicht vermit-
teln. Teilung von Arbeit oder , Tétigkeit" bedeu-
tet, dald Menschen besonderer Verrichtung
getrennt voneinander nachgehen. Der Zusam-
menhang der Menschen verlangt also eine be-
sondere Vermittlung, die die Trennung wahrend
der Arbeit gesamtgesellschaftlich wieder auf-
hebt, entweder durch den Austausch der Pro-
dukte auf dem Markt oder durch bewufde Ver-
teilung durch Gemeinschaftsinstitutionen, die
die Arbeitsteilung Ubergreifen (der Stamm, der
Clan oder ahnliches in frihen Gemeinwesen.)
USW.

Gibt es eine Teilung der die materielle Re-
produktion sicherstellenden , Tétigkeiten® oder
Arbeiten in einer menschlichen Gesellschaft, so
stellt sich sogleich die Frage nach der Vertei-
lung des Produkts dieser ,Tétigkeiten® und
damit die Frage, wem diese Produkte gehdren.
Damit aber sind wir an einem Punkt angelangt,
mit dem die Ndrnberger nun schon ma gar
nichts mehr anfangen kdnnen. Entlang der Frage
nach der Bedeutung der modernen Kategorie
des Privateigentums konnte ich nun die gleiche
Polemik aufziehen, wie ich das schon am Bei-
spiel der Arbeit getan habe.

35 Geradezu belustigend sind die begrifflichen Skrupel, die sich bei
Roswitha Scholz infolge wertfundamentaler , Trennschérfe” einstel-
len. Immerhin ahnt sie wenigstens, welches theoretische Eigentor
damit verbunden ist, dal3 Arbeit durch den ,diffusen* Begriff der
Tétigkeit ersetzt wird. (vergl. dazu ihre Fulinote auf Seite 20 der
KRISISNr. 12)
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Doch bleiben wir bel der geschlechtsspezifi-
schen Tellung von ,Téatigkeiten® im Rahmen
der materiellen Reproduktion menschlicher
Gesellschaften. Zwar ist die Arbeit hier selbst
kein Vermittlungsmedium des Zusammenhangs
von Menschen aber ihre Tellung immerhin
konstitutiv fur diese Vermittlungsmedien, sel es
nun eine patriarchalische oder matriarchalische,
wert- oder nicht-wertvermittelte Gesellschaft,
was sich in den entsprechenden gesellschaftli-
chen (Vermittlungs-)Institutionen ausdrtickt.

An dieser Stelle nun wére es eigentlich nétig
ausfuhrlich auf ethnologische Untersuchungen
zurickzugreifen, um diesen Zusammenhang
zwischen Arbeitsteilung und vermittelnden
gesellschaftlichen Institutionen deutlich  zu
machen. Ich vertraue hier jedoch notgedrungen
auf die Kenntnis der Leserlnnen, die wissen
werden, dald von ,Lebensbrei* auf keiner be-
kannten Stufe der Entwicklung menschlicher
Gesdllschaften die Rede sein kann. Der Begriff
des ,Lebensbreis® suggeriert ja einen weitge-
hend amorphen Zustand. Und genau dieses
Zerrbild untergegangener Gesellschaften ist
Ausdruck einer blinden Rickprojektion, die nur
in der Moderne eine strukturierte Ordnung
wahrzunehmen vermag. Der Begriff des ,Le-
bensbreis* ist von der gleichen Qualitdt wie der
burgerlich-eurozentrierte Begriff von den ,,pri-
mitiven* Volker.

Wir hatten bereits bei Kurz gehort, dald ab-
strakte Arbeit und Wert auf ,, Spharentrennung*
beruht, ndmlich der zwischen Arbeit und Nicht-
Arbeit. Dies setzt sich nun fort bei der Anayse
des Geschlechterverhaltni sses:

,Diese Basisstruktur des Wertverhaltnisses
korrespondiert mit der Ausbildung einer priva-
ten und offentlichen Sphére. Die private Sphéare
ist demzufolge idealtypisch ,weiblich’ besetzt
(Familie, Sexualitét etc.), die offentliche Sphare
(abstrakte , Arbeit’, Staat, Politik, Wissenschaft,
Kunst) dagegen , mannlich’ ...

Je geringer die oOffentliche Sphare entwickelt ist,
desto diffuser und weniger eindeutig ist das
Patriarchat gesamtgesellschaftlich ausgepragt.
Und umgekehrt: je mehr das Wertverhaltnis
entwickelt ist, je deutlicher Privatheit und Of-
fentlichkeit geschieden sind, desto eindeutiger
die patriarchale Sruktur.” 36

Ganz und gar eindeutig und Uberhaupt nicht
diffus ist Mannerherrschaft indes schon bei sehr
wenig arbeitstellig ausdifferenzierten Gesell-
schaften auszumachen, wo von einer entwickel-

36 Roswitha Scholz , Der Wert ist der Mann® in KRISISNr.12 S. 25/26
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ten ,offentlichen Sphéare” im modernen Sinne
(Staat) Uberhaupt nicht die Rede sein kann.
Ohne die Kategorien der Arbeitsteilung und des
Eigentums konnen wir nichts Gescheites Uber
die Entwicklung des Patriarchats aussagen.
Arbeitsteilung und Eigentum in ihren verschie-
denen Formen sind konstitutiv fir jeden gesell-
schaftlichen Zusammenhang, ob es sich hierbel
nun um Patriarchat, Wert; Kapital oder jede
andere historisch-soziale Form von Vergesell-
schaftung handelt. Das kann und braucht hier
wie gesagt nicht néher entwickelt werden, weil
die entsprechenden Erkenntnisse von Ethnolo-
gie und Geschichte von den Nurnbergern gar
nicht diskutiert werden.

Bel seiner Behandlung der Antike liefert Lo-
hoff ein besonders gelungenes Beispiel fir eine
mifdlungene RUckprojektion. Indem er Senecas
Einstellung zur Arbeit zitiert, spricht er von
einem ,antiken common sense”37 und verrét
damit, wie sehr er die Geschichte durch die
Brille der Apologeten der jeweiligen Gesell-
schaftsordnung betrachtet. Das Wort ,,common
sense” ist jedenfalls eine sehr moderne Katego-
rie, typisch fur die burgerliche Gesellschaft.
»common sense" setzt soetwas wie ,, Offentliche
Meinungsbildung® mit der entsprechenden
Mdoglichkeit der Teilnahme, sowie adaguaten
Medien voraus. Wie esin einer Gesellschaft, die
dadurch gekennzeichnet ist, dal3 die Ubergrofie
Mehrheit der Bevolkerung von jeder offentli-
chen Meinungsaul3erung ausgeschlossen ist, zu
diesem ,,common sense” Uber die Arbeit kom-
men konnte, das wére interessant zu horen.
Hétten die groRe Mehrheit Frauen und Hand-
werker der Antike jedenfalls Lesen und Schrei-
ben konnen, wére uns wahrscheinlich eine
andere Einstellung zur Arbeit Uberliefert wor-
den, asdie des Seneca. ( ... Uber die Handarbei-
ter: , ...; diese Berufe haben nichts Schones
und kaum Ahnlichkeit mit dem Guten.” 38)

Was Lohoff selbst meint, wird jedoch
sogleich deutlich, weil bei ihm , Gesellschaft-
lichkeit* erst vorkommt, wo eine getrennte
,Offentliche Sphére” entstanden ist. Bei den

37 Ernst Lohoff in KRISISN. 12, S. 60, 61

38 vergl. KRISISNI.12 S, 61
An dieser Stelle sei aber erwahnt, daf3 Lohoff nicht einmal die Ge-
sellschaftsvorstellung der Sklavenhalter vollsténdig darstellt. Den
modernen Begriff der Technik verdanken wir dem aristotelischen
~techne’, was soviel hiefd wie Kunst. Mit diesem Begriff , techne”
werden kompliziertere Arbeiten aufgewertet :
»Die Kunst ist also ... ein mit richtiger Vernunft verbundenes her-
vorbringendes Verhalten“. (Aristoteles, zitiert nach LEVIATHAN,
Sonderheft 11/1990. S. 6)
Diese Kunst wurde ausgelibt von den , banausos®, den freien Hand-
werkern, die aber nicht ,von der Arbeit fur die Notdurft des L ebens
frei sind“ und deshalb auch nicht Burger werden kénnen.

Robert Schlosser

unterschiedlich entwickelten Stammeskulturen
haben wir es unausgesprochen mit ,, Lebensbrei”
zu tun, der offenbar Gesdllschaftlichkeit aus-
schlief?t. (Die Antike ist fur ihn gekennzeichnet
durch eine , dinne Firnisschicht von Gesell-
schaftlichkeit” 39.) Auch darin wieder wird die
Rickprojektion burgerlicher Gesellschaftlich-
keit deutlich.

Feministische Geschichtsforschung hat deut-
lich gemacht, dal3 ,der welbliche Lebenszu-
sammenhang* urspringlich matriarchale Ge-
meinwesen auszeichnete, die selbst wieder sich
entwickelten bis hin zu weiblicher , Herr-“ schaft
von Priesterinnen _und Koniginnen. (z.B. in
Afrika, besonders Agypten) Entwickelte Stadte-
kulturen wie die von Catal HlyUk haben deutli-
che Spuren eines entwickelten Matriarchats
hinterlassen. Jede unmittelbare Verknlpfung
von Offentlichkeit, Gesellschaftlichkeit und
Patriarchat — so dieser Begriff aus Nirnberger
Sicht Uberhaupt akzeptiert wird —ist unhaltbar.

In vielen vorburgerlichen Gesellschaften ist
die Teilung der Arbeit konstitutiv fir einen
mannlichen und einen welblichen Lebenszu-
sammenhang. Wenn namlich der durch die
Nurnberger aus dem feministischen Diskurs
Ubernommene Begriff von einem welblichen
L ebenszusammenhang einen Sinn machen soll,
dann spricht er einen besonderen gesellschaftli-
chen Zusammenhang unter Frauen an. Die
burgerliche Familie ist gerade die Negation
eines solchen besonderen welblichen Zusam-
menhangs und das wiederum war Uber lange
Jahre wesentlich fur die extrem schlechte Posi-
tion von Frauen in burgerlichen Gesellschaften,
Uber die zum Beispiel manch westafrikanische
Frau auch heute noch den Kopf schittelt, weil
es hier namlich noch immer Formen eines weib-
lichen Lebenszusammenhangs gibt. In vorbir-
gerlichen Gesellschaften 1a3t sich Méannerherr-
schaft Uber Frauen, Verflugbarkeit von Frauen
fur Manner entlang der oft klaren Trennungsli-
nie zwischen mannlichem und welblichem
L ebenszusammenhang festmachen. Der weibli-
che Lebenszusammenhang als Gemeinschaft
von Frauen ist hier zwar dem uUbergreifenden
Patriarchat untergeordnet, bedeutet aber inner-
halb dieser Grenzen zugleich noch Lebensraum
fUr die einzelne Frau, in dem sie eine spezifisch
weibliche Subjektivitét entwickeln und leben
kann. (z.B. im Austausch von Zartlichkeiten)
Dies gilt sogar noch in islamischen Landern.

Bisher wurde noch nicht angesprochen, was
der wertkritische Fundamentalismus aus NUrn-
berg denn Uberhaupt unter Patriarchat, dem

39 Erngt Lohoff in KRISIS Nr. 12, S.59
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~mannlichen Prinzip“ etc., versteht, wie das
denn Uberhaupt zu charakterisieren ist.

5. Wert und Mann

Der Wert sei der Mann, heil3t es nun aus
Nurnberg:

» Meine Kernthese ... lautet: Der Grundwider-
spruch der Wertvergesellschaftung von Stoff
(Inhalt, Natur) und Form (abstrakter Wert) ist
geschlechtsspezifisch bestimmt. Alles, was in
der abstrakten Wertform an sinnlichem Inhalt
nicht aufgeht, aber trotzdem Voraussetzung
gesellschaftlicher Reproduktion bleibt, wird an
die Frau delegiert (Snnlichkeit, Emotionalitét
usw).” 40

Doch was an den Produktionsverhaltnissen,
die dem Arbeitsprodukt die Wertform aufdrik-
ken, mannlich sein soll, wird logisch qualitativ
nicht ausgedrickt. Uber weite Strecken bleibt
das Ganze in einer Art historischer Zuordnung
befangen, etwa wie folgt:

. ,Der Wert ist der Mann', nicht der Mann als
biologisches Wesen, sondern der Mann als
historischer Tréger der wertférmigen Versach-
lichung. Es waren nahezu ausschliefdlich Man-
ner, die als Initiatoren und Macher der Wert-
vergesellschaftung auftraten.” 42

Es ist diese historische
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agonismus wird beantwortet mit dem Hinwels,
da3 der allgemeine gesellschaftliche Antago-
nismus zwischen ,Stoff (Inhalt, Natur) und
Form (abstrakter Wert)* eben auch der zwi-
schen Mann und Frau sei. Vereinfacht ausge-
drickt 18t sich diese nichtssagende Logik
folgendermalien zusammenfassen:

Was ist der Wert? — Der Mann!

Was ist der Mann? — Der Wert!

Diese merkwurdige Logik wirft jedoch eine
Reihe von Problemen auf. Wenn namlich ein
»mannliches Prinzip“ konstituierend schon in
den ,Wesenskern* von ,abstrakter Arbeit und
Wert“ eingeht, dann muf3 dieses logisch hier
eingehende Prinzip schon historisch vorher da
sein. Es mifite sich also zwischen ,,mannlichem
Prinzip“ und Wert ein dhnlicher logisch-histori-
scher Zusammenhang herstellen lassen, wie
zwischen Geld und Kapital. Dazu mufdte aber
das ,mannliche Prinzip* zunéchst einmal quali-
tativ besonders erfaldt werden und sich als das
noch unentwickelte des Wertes darstellen las-
sen. Von alle dem kann aber bel den Nurnber-
gern nicht die Rede sein. Im Gegenteil offerie-
ren sie uns die Sozialcharaktere von ,, Méannlich®
und ,Weiblich* ja gerade as das ureigenste
Produkt der Moderne.

,» Durch diese geschlechtsspezifische Konstituti-
on des Werts werden letztlich die bekannten
Geschlechterrollen hervorgebracht.” 43

Wir kdnnten genau so gut

Zuordnung von der im we-
sentlichen abgeleitet wird,
daid , abstrakte Arbeit und
Wert schon in ihrem Konsti-
tutionszusammenhang  und
damit in ihrem Wesenskern
als mannliches Prinzp* zu
begreifen sind. Man findet
aber auf den ganzen langen
168 Seiten keine andere,
ndhere soziadle Bestimmun-

Konkreten,

inen.... 4

,Innerhalb des Wertverhaltnisses
und des darin einbegriffenen Wert-
ausdrucks gilt das abstrakt Allge-
meine nicht as Eigenschaft des
Sinnlich-Wirklichen,
sondern umgekehrt das Sinnlich-
Konkrete nur as blofRe Erschei-
nungs- oder bestimmte Verwirkli-
chungsform des Abstrakt-Allgeme-

sagen, die Geschlechterrol-
len bringen die Geschlech-
terrollen hervor.

Wir kommen aus diesen
standigen  wertfundamenta-
len Zirkelschltissen Uber-
haupt nicht heraus, solange
wir uns auf der Ebene der
.fundamentalen Werttheo-
rie* mit ihren ,basalen’

gen des ,méannlichen Prin-
zips', aul3er jenen, die die
Nurnberger bisher fur den ,Wert Uberhaupt®
gegeben haben. Wesentlich auf die historische
Zuordnung gestutzt wird lediglich hinzugeflgt,
die , Sphére der abstrakten Arbeit” sei mannlich.
Die Frage, was in sozialer Hinsicht mannlich
sei, wird genau so beantwortet, wie die Frage,
was denn der Wert sei. Die Frage nach den
Besonderheiten des sozialen Geschlechterant-

40 Roswitha Scholz in KRISIS Nr.12, S.23

41 Marx zitiert nach Stefan Breuer »Die Gesellschaft des Verschwin-
dens’, Junius Verlag Hamburg 1992, S. 10

42 Roswitha Scholz ebenda S, 45

Kategorien bewegen. Die
fundamentale Wertkritik
muf3 mit ihren verkirzten und unvermittelten
Zugriffen auf gesellschaftliche Reproduktion
geradezu zwangslaufig auf eine ,, Abspaltungs-
theorie® kommen, well ja in ihrem Begriff der
gesellschaftlichen Abstraktion grundsétzlich das
Sinnliche nicht aufgehen kann. Das Sinnliche
wird hier nicht in besondere Weise durch das
Abstrakte geformt, sondern ist immer gleich
ausgeschl ossen.

Auch der industrielle Produktionsprozef3 bei-
spielsweise ist ja bei den Nurnbergern ,,entsinn-
licht* etc. Wo Menschen leiden oder Lusterleb-

43 Roswitha Scholz aa0., S .24
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nis sich selbst gegeniiber oder mehr noch ge-
genlber anderen zerstorerisch wird, erscheint
dasimmer gleich als ,entsinnlicht*. Um das hier
einigermalden nachvollziehbar darstellen zu
konnen und die Anséize einer anderen Theorie
des Geschlechterverhaltnisses im Kontext kapi-
talistischer Wertvergesellschaftung entwickeln
zu kénnen, muf3 ich notgedrungen etwas ausho-
len.

Dazu ist zundchst der Begriff des Kapitals in
die Diskussion einzufihren, der bei den Nurn-
bergern ja nur noch as Phrase vorkommt, je-
denfalls qualitativ nicht vom Wertbegriff abge-
setzt ist. Erst unter systematischem Bezug auf
den Kapitalbegriff [&3t sich ein angemessener
Zugang zu den tatsachlichen Formen der gesell-
schaftlichen Reproduktion und damit auch zum
Geschlechterverhaltnis eroffnen.

6. Exkursber das K apitalverhéltnis

Das Kapital kommt vom Geld her also aus
der Zirkulation. (Kaufmannskapital) Das Geld
ermoglicht die Zirkulation von Waren, die aus
uberwiegend handwerklicher und landwirt-
schaftlicher Produktion stammen. Die spezi-
fisch kapitalistische, industrielle Produkti-
onsweise entsteht teils neben den alten Produk-
tionsweisen, teils dadurch, dal? die Geldbesitzer
sich des Handwerks und der Landwirtschaft
beméchtigen und sie umwandeln. Das Kapital
entsteht als ein besonderes gesellschaftliches
Produktionsverhdtnis mit einer besonderen
Produktionsweise aus dem Geld, aso einer
bestimmten Entwicklungsstufe des Wertverhdlt-
nisses. Das Geld selbst aber verweist schon auf
bestimmte Produktionsverhéltnisse, ist also
keine reine Zirkulationserscheinung. Das Geld
unterstellt eine relativ entwickelte gesellschaft-
liche Arbeitsteilung und die Form der Unabhan-
gigkeit, in der die verschiedenen Arbeiten ver-
ausgabt werden (Ausschluld von gesellschaftli-
chem Eigentum an Produktionsmitteln). Eine
diese Arbeitsteilung Ubergreifende Gesell schaft-
lichkeit stellt sich Uber den Austausch auf dem
Markt her. Entwickelter Tausch verlangt eine
Geldware, in der der Tauschwert der Waren
eine den einzelnen Waren gegeniber selbstan-
dige Form annimmt. Das im Geld verdinglichte
Wertverhdltnis verkorpert jedoch keine speziel-
le Produktionsweise, es [&3t den Produktions-
prozeld der Waren weitgehend unberthrt. Das
Geld mutiert erst dann zum Kapital, wenn es
zum Ausgangs- und Endpunkt der Produktion
selbst wird. Dies wiederum setzt die Trennung
der Produzentinnen von den Produktionsmitteln,
die Trennung von Arbeit und Eigentum voraus.
Das Geld verwandelt sich aus einem handgreif-
lichen Ding in einen Prozef3 und vermittelt nun
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nicht mehr nur die Zirkulation der Waren, son-
dern auch deren Produktion. Allein der Besitz
einer entsprechend grofen Summe Geldes
vermag noch das Zusammenkommen aller zur
Produktion notwendigen Elemente (Produkti-
onsmittel aller Art und menschliche Arbeits-
kraft) zustande zu bringen.

Hier interessiert vor alem folgender Ge-
sichtspunkt: Indem das Geldverhdtnis zum
Kapitalverhaltnis wird, hort die stoffliche, kon-
kret-sinnliche Seite menschlicher Reproduktion
auf, weitgehend unberthrte Voraussetzung des
Austausches zu sein. Indem die Waren kapitali-
stisch erzeugt werden, wird die Wertform des
Arbeitsprodukts zu einer sich verallgemeinern-
den Erscheinung. Well diese Wertform nur
verdinglichter ~ Ausdruck  gesellschaftlicher
Produktions- und Verkehrsverhdltnisse idt,
werden die Beziehungen der Menschen zuein-
ander mehr und mehr zu versachlichten Bezie-
hungen, sozusagen eingefangen in die Sach-
zwange eines besonderen 6konomischen Kal-
kils. Diese Versachlichung der 2zwischen-
menschlichen Beziehungen im Sinne einer
Okonomisierung macht auch vor den intimsten
personlichen Lebensdul3erungen nicht halt, wie
noch zu zeigen sein wird.

In dem das Geld zum Kapital wird, wird der
Wert zu einem ,automatischen Subjekt”, das
keinen Bereich des gesellschaftlichen Lebens
ungeschoren |alt. Die Macht des Wertverhdt-
nisses beruht gerade nicht auf einer abspalten-
den, sondern auf einer integrierenden Wirkung
gegentber aller vorgefundenen lebendigen
Vielfalt. Was nicht integrativ Uberformt werden
kann, verschwindet und wird zerstort. Die fort-
schreitende Verwertung von Wert verlangt nach
Diversifikation von Produktion und Produkt.
Der Beliebigkeit der Vielfalt von Waren ent-
spricht die Beliebigkeit der Vielfalt von Bedurf-
nissen. Inihrer Beliebigkeit erzeugt die kapitali-
stische Bereicherung menschlichen Lebens
zugleich eine Verarmung der natdrlichen
Grundlagen. Das Kapital erscheint zwar als die
Verkérperung von Produktivitét und Erzeugung
schlechthin, es ruht aber auf dem Raubbau an
Mensch und Natur.

Sofern dem Kapitalverhdltnis eine Quasi-
Subjektivitdt zuzuschreiben ist, kann deren
Qualitat nur als réauberisch bezeichnet werden.
Was sich dem Zugriff sperrt, wird zerstort,
erschlagen usw., worauf zugegriffen werden
kann, das wird kapitalproduktiv verzehrt. In
welchem Fall die zurlickbleibende Verwistung
grof3er ist, dartber 1813t sich streiten.

Wenn hier von Kapital als , automatischem
Subjekt” die Rede ist, so sollte dies nicht zu
falschen Assoziationen verleiten, etwaim Sinne
eines belebten Dinges. Kapital ist ein prozessie-
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rendes gesellschaftliches Verhdtnis von Men-
schen. Die Wertform der Arbeitsprodukte ist
Resultat menschlichen Handelns, Folge spezi-
fisch menschlicher Beziehungen in der Repro-
duktion ihres Lebens. Es sind diese Beziehun-
gen und Handlungen selbst, die die Macht der
Wertdinglichkeit erzeugen. Das Wertverhdltnis
schliefdt nicht Subjektivitat aus sondern erzeugt
eine besondere Form menschlicher Subjektivi-
tét, deren Resultat die erweiterte Reproduktion
des Kapitalverhdtnisses ist. Der uns beherr-
schende aulRere Zwang wird durch uns selbst in
die Welt gesetzt.

~ Nur deshalb ist die Vorstellung von einer
Uberwindung des Kapitalismus realistisch.
Wirden wir die gesellschaftliche Macht der
Verdinglichung nicht selbst erzeugen, dann
waére jeder Gedanke an ihre Uberwindung durch
menschliches Handeln vertane Zeit.

Im Kapitalverhdtnis werden alle stofflichen
und sinnlichen Elemente in flir Verwertung
taugliche Gebrauchswerte umgewandelt. Das
Kapital wirkt dabei nicht im Sinne von ,, Abspal-
tungen” und ,, Abtrennungen”, sondern im Sinne
der differenzierenden Umformung des vorge-
fundenen Stoffs, der Arbeit etc. Ferner erzeugt
das Kapital unausgesetzt neue Bedurfnisse und
neue Arten, alte Bedirfnisse zu befriedigen.
(Ich werde dies gleich noch am Beispiel von
Erotik und Sexualitét naher bestimmen.)

Was nun das besondere, patriarchalische Ge-
schlechterverhdtnis anbetrifft, so kann das nicht
aus dem Kapital selbst abgeleitet werden, well
das Kapital innerhalb einer bereits patriarchali-
schen Gesellschaft entsteht. Aber die Besonder-
heiten des modernen Patriarchats konnen und
missen aus dem Kapitalverhdltnis abgeleitet
werden. Wenn das Kapital seinem Wesen nach
Abstraktion ist, auf Abstraktion beruht, so auch
auf der Abstraktion vom Geschlecht. Diese
Macht der gesellschaftlichen Abstraktion heif3t
jedoch nicht, dal’ das Konkrete aufhort zu exi-
stieren, oder nur jenseits der Abstraktion exi-
stiert. Vielmehr wird das Konkrete zum Aus-
druck dieser Abstraktion.

7. Sinnlichkeit und Kapital

Roswitha Scholz |a%t uns wissen, dal3 , ge-
schlechtsspezifische Abspaltung nicht unmittel-
bar aus der Wertform selbst abgeleitet werden”
kann (S.24) Robert Kurz geht dasselbe Problem
wiederum , vertiefend* an:

, Der Gebrauchswert als abstrakte Nutzlichkeit
kann so keinen Gegenpol zur Abstraktionslogik
des Tauschwerts bilden, sondern er ist selbst
Moment dieser Realabstraktion und insofern
integraler Bestandteil des mannlichen Univer-
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sums abstrakter, entsinnlichter Gesellschaft-
lichkeit. Wenn wir die Beziehung zwischen der
Warenform und dem von ihr , Abgespaltenen’
finden wollen, dann missen wird uns derjenigen
Shédre zuwenden, die tatschlich (im Unter-
schied zur abstrakten Gebrauchswertgestalt der
Zirkulation) aus dem warenlogischen Formzu-
sammenhang der Realabstraktion herausfallt:
namlich der Konsumtion. Erst in der Konsumti-
on werden die Produkte in den sinnlichen Ge-
nul® oder realen Gebrauch entlassen, nachdem
sie durch die abstraktifizierende Formungsma-
schine der Warenlogik gesellschaftlich geham-
mert und geschmiedet worden sind.” 44

In diesem letzten Satz haben wir wieder die
fir die fundamentale Wertkritik so typische
Metaphorik as Ersatz fir den theoretischen
Begriff. ... die Formungsmaschine der Warenlo-
gik hdmmert und schmiedet ... Trotzdem um
begriffliche ,Trennscharfe® bemiht, verweist
Kurz aber sogleich auf den Unterschied zwi-
schen produktiver und individueller Konsumti-
on:

, Erst die individuelle, tatsachlich menschlicher
Bedurftigkeit zugefuhrte Konsumtion erscheint
als abgespaltener Raum, in dem der warenlogi-
sche Formzwang sich |6st” 45

Diese angeblich aus ,, dem Formzusammen-
hang der Ware herausfallende Konsumtion“ sei
dann der ,, Schleuseneingang in das abgespalte-
ne Reich des Weiblichen“, welcher naturlich
sogleich as , unheimlich® erscheint, weil er
unter , abstrakter Formlosigkeit” leidet. Mit
Lohoffs Worten: Nichts als,, Lebensbrei”.

Es macht schon enigermal3en sprachlos,
wenn in Anbetracht Uppigst wuchernder fast-
food-Erndhrung (Bratwurst, Hahnchen, Pom-
mes, Doner Khebab, Gyros, Pizza usw.), sich
Uberall ausbreitenden Restaurants etc. hier von
einem , abgespaltenen Raum® der Konsumtion
der Rede ist. In wachsendem Umfang werden
die Lebensmittel als fertige Waren gekauft und
in der , 6ffentlichen Sphére der abstrakten Ar-
beit* verkonsumiert. Der Konsum selbst findet
Uberwiegend statt ,,im gesellschaftlichen Kon-
text" von Reproduktion der Ware Arbeitskraft.

,Die Mystik der Konsumtionssphare* nennt
Robert Kurz seinen Abschnitt tber den ,, Schleu-
seneingang zum Reich des Weiblichen. Nach
Lektire desselben bin ich Uberzeugt, dal3 die
Konsumtionssphéare fur den Autor tatséchlich
ein Mysterium sein mul3. Doch Ware Arbeits-
kraft hin oder her, davon ist in Nurnberg schon

44 Robert Kurzin KRISISNr. 12, S, 141

45 Robert Kurz ebenda S. 142
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lange nicht mehr die Rede, hier geht es um den
» Schleuseneingang zum Reich des Weiblichen®.

Wenn schon die Konsumtionssphére ,, Uber-
haupt* enigermal3en beschrankt verarbeitet
wird, so gilt dies mehr noch von Sinnlichkeit,
Erotik, Sexualitdt. Auch hier tun sich vor allem
grol3e Schwarze L6cher fundamentaler Wertkri-
tik auf.

Die Prostitution ist ein altes Geschéft, aber
die Porno-Kultur in ihrer heutigen, ganzen
Breite zeugt von etwas Neuem, der warenfor-
migen Sexualitét und Sinnlichkeit, von der bel
den Nurnbergern nirgendwo systematisch die
Rede ist. Nehmen wir die Pornohefte und Vi-
deo-Filme, ob konsumiert zu Hause, in der
Kabine oder dem Kino, nehmen wir die Peep-
Shows hinzu, den Telefonsex, den Sextourismus
und die brandneue Form des Bildschirm-Sexes
mittels Computer. Sicher sind die Raume der so
erlebten mannlichen Sinnlichkeit oft ,, abgespal-
ten“, noch wird nicht Uberall auf der Stral3e
gewichst und gevogelt, aber was dieses giganti-
sche Geschéft, diese Konsumsphéare mit ,,form-
los, amorph, flussig und quallig® (R. Kurz) gar
einer , terra incognita“ zu tun haben soll, das
ist doch einigermal3en unerfindlich. Terra inco-
gnita ist das fur die fundamentale Wertkritik,
nicht aber furs Kapital.

Die , abgespaltene Sphére ist das ,Andere
der Warenform als eine fir sich seiende Snn-
lichkeit*, so Kurz4¢ und dieser Satz zeugt da
von, dald er nicht weil3, wovon er eigentlich
schreibt. Hier haben wir es wirklich mit einer
absonderlichen Ontologie zu tun, die auch nicht
im entferntesten in der Lage ist die ,Sinnlich-
keit der Rationalitdt® oder besser gesagt die
moderne mannliche Sinnlichkeit zu thematisie-
ren.

Tatsachlich besteht die Degradation des Ge-
nusses, von der Kurz spricht4” gerade nicht
darin, dal3 er abgespalten wird, sondern darin,
dad der Tendenz nach aller Genul3 sich der
Warenform beugt. Das heifdt in unserem Falle
der Erotik und Sexualitét, da3 sie aus einer
unmittelbar zwischenmenschliche Lebensaule-
rung herausgerissen wird und zu einem anzu-
eignenden Gebrauchswert wird, der selbst die
Form der Ware annimmt. Méannlich und weib-
lich , besetzt* ist dieser Vorgang dadurch, daf3
Mann sich die Ware Frau kauft und sie konsu-
miert, ob als Bild oder as Korper. Die patriar-
chale Verfugbarkeit von Frauen fur Manner
nimmt eine neue Qualitét an. Das Kapital perpe-
tuiert die vorgefundene Geschlechterunterdrik-
kung, formt sie um und erzeugt sogleich neue,
seiner Werteigenschaft entsprechende Formen.

46 ghenda S. 143

47 ehenda S. 144
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Das Uberwiegend personliche Zwangsverhdtnis
des Zugriffs von Mannern auf Frauen erhdt eine
umfassende geschaftsmallige Grundlage. Der
mannliche Pornokonsum wird in Landern wie
Deutschland ebenso altéglich wie der Konsum
von fast-food-Nahrung. (Téglich ,, besuchen® in
Grofideutschland Uber eine Million Manner
Prostituierte!)

Mit der geschéftsmaliigen Grundlage, auf die
Sinnlichkeit und Erotik gestellt werden, hort die
Gewalt jedoch keinesfalls auf. VVon Entpersona-
liserung des Herrschaftsverhdtnisses kann
nicht die Rede sein. Die Gewalt scheint sogar
eher zuzunehmen. Indem Frau allgegenwaértig
zur Ware fur méannlichen Sexualkonsum wird, 48
werden traditionelle ,Werte*, die das Ge-
schlechterverhdltnis regulierten, zerstort. Die
althergebrachte Diskriminierung der Frau als
»Natur* mag auch in ihrer besonderen birgerli-
chen Auspragung immerhin einen Rest von
Respekt vor ihrem , natirlichen Beruf as Mut-
ter* nicht unbedingt ausgeschlossen haben.
Indem diese angebliche ,Natur“ der Frau als
Ware angeboten und nachgefragt wird, wird
jeder Anspruch auf weibliche Personlichkeit
negiert. Die méannliche Anmache, die Ubergrif-
fe, der Anspruch auf warenférmige Verfugbar-
keit als Gebrauchswert fur den Mann nimmt zu.
Die Soziaisationsmacht des warenformigen
Sexismus wird auch dort spurbar und verandert
die Geschlechterbeziehung, wo Frau diesem
Warenstatus nicht unmittelbar unterworfen ist.
Allein der um sich greifende Pornokonsum
fangt an den Umgang von Schilerlnnen mitein-
ander zu prégen. In Ehen und Beziehungskisten
erwarten Manner von Frauen und Freundinnen
die gleiche Verfugbarkeit fur sich, die sie in
Pornos vorgefiihrt bekommen. Die Pornogra-
phie als Kapitalableger ist vielleicht die grofite
»Revolution® im Geschlechterverhaltnis seit der
Zeit der Hexenverfolgungen.

Typisch fur die Moderne ist das widersprich-
liche Durchsetzungsverfahren solcher Verhdt-
nisse. Die im Namen antirepressiver Sexualitét
angezettelte ,, Revolution* der 60iger Jahre wird
wertférmig konterkarriert. Ware die ,sexuelle
Revolution* nicht zugleich die Geburtsstunde
des modernen Feminismus gewesen, so wére die
Bilanz heute fir die Frauen noch weitaus ver-
heerender. So aber endet diese , sexuelle Revo-
lution® nicht einfach und ausschliefdlich in der
sexistischen Kultur der Pornographie, in der
flachendeckenden Umwandlung der Frau as
»Natur® zur ,Natur* der Frau als Ware (sozusa-
gen die spezifische Inwertsetzung der Frau),

48 Mittlerweile gilt warenformiger Sexismus schon als infrastrukturelle
Voraussetzung fir Industrieansiedlung. Jedenfalls locken Stadte wie
Frankfurt Investoren damit.
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sondern erzeugt auch eine sie begleitende radi-
kale Kritik an jeder Form der Unterdriickung
der Frau durch den Mann. Die Emanzipation der
Frau wird also deshalb nur |6sbar im Kontext
der Uberwindung des Wertverhdltnisses, well
die spezifische Unterdriickung der Frau heute
selbst in Warenform gekleidet wird. Dies wie-
derum héangt wesentlich mit den oben skizzier-
ten Charakteristika des Kapitalverhatnisses
zusammen, mit seiner propagandistischen Ten-
denz aus allen vorgefundenen Stoffen und Le-
bensaulRerungen Gebrauchswerte fir sich selbst
zu machen, was heifd, ihnen die Wertform
aufzudricken.

Abschlief3end hierzu noch einige Bemerkun-
gen zur , Fortpflanzungs- und Transplantations-
technologie“. Daran wird besonders deutlich,
dai3 nichts vor der Kapitalisierung sicher ist, daf3
von der NUrnberger Idylle einer ,fir sich seien-
den Sinnlichkeit® des Menschen nichts Ubrig
bleibt.

Wenn heute eine Frau mit Hilfe der Inten-
sivmedizin kinstlich am ,, Leben® erhalten wird,
damit ihr auf die Funktion eines Produktions-
mittels reduzierter KOrper ein Baby erzeugen
kann, wenn heute einer toten Frau die Gebér-
mutter entnommen wird, selbige mit Nahrstof-
fen versorgt wird, um ihr dann eine befruchtete
Eizelle einzupflanzen, so zeigt dies wie sehr
Frau bereits zum Gebrauchswert fur eine ihr
fremde ja feindliche Gesedllschaftlichkeit ge-
worden ist. Der Weg ist dann nicht mehr weit,
bis diese Gebrauchswerte als Waren zirkulieren.
In der Transplantationschirurgie ist der mensch-
liche KoOrper heute schon zum Ersatzteillager
geworden. Wenn in Kolumbien Kinder getotet
werden, um die Ware Auge handeln zu kénnen
so braucht das nicht komentiert zu werden. In
der wertvermittelten Gesellschaftlichkeit des
Kapitalismus kénnen selbst Fortschritte in der
Chirurgie nur eine Form annehmen, die bedroh-
lich wird und diese Fortschritte selbst as ad
adsurdum fuhren mufl3. Als fortschrittlich kann
immer weniger die Entwicklung selbst as nur
noch die radikale Kritik daran angesehen wer-
den. Die Frage ist, von welchem theoretischen
Boden aus diese Kritik operiert? Sie kann nur
noch vom Boden der ,,fundamentalen® Kapi-
talkritik aus operieren, oder sie gibt sich selbst
auf.

Es gibt keine ,, abstrakte Formlosigkeit”, von
der Kurz spricht. Die abstrakte Form wird viel-
mehr total, pragt unsere L ebenszusammenhange
und formt unsere LebensdulRerungen. Das Kapi-
tal erfaldt selbst die Geschlechterbeziehung in
ihren intimsten Bereichen.

Der in patriarchalischer Gesellschaftlichkeit
sich verdichtende Anspruch der Verfigung von
Mannern Uber Frauen hat eine lange Geschichte,
Uber deren Ursachen hier nicht im einzelnen zu
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streiten ist. Die alte , linke" Frage, ob das Kapi-
tal selbst schon das Patriarchat aufhebt, zeugt
im Grunde von einigem Unverstandnis dessen,
was der Wert ist und was das Kapital ist. Als
historisch-besonderer gesellschaftlicher Form-
zusammenhang erzeugen all seine Fortschritte
nicht unmittelbar soziale Emanzipation. Auch
nicht die der Frau. Ein grundlegender Irrtum des
Marxismus bestand darin, die Analyse des
Geschlechterverhédtnisses aufs engste mit der
Kritik einer bestimmten Familienform zu ver-
binden. Wenn diese Familienform sich sozusa-
gen gesetzmaldig aufloste, dann wurde darin
immer sogleich die Emanzipation der Frau, das
Ende des Patriarchats gesehen.

» In dem zu Ende gedachten Marktmodell der
Moderne wird die familien- und ehelose Gesell-
schaft unterstellt. Jeder muid selbstandig, frei
fur die Erfordernisse des Marktes sein, um seine
Okonomische Existenz zu sichern. Das Markt-
subjekt ist in letzter Konsequenz das alleinste-
hende, nicht partnerschafts- ehe- oder familien-
>behindertec Individuum. Entsprechend ist die
durchgesetzte Marktgesellschaft auch eine
kinderlose Gesellschaft — es sei denn, die Kin-
der wachsen bei mobilen, alleinerziehenden
Vatern und Mittern auf.” 49

Einmal unterstellt, die hier von Beck aufge-
zeigte Tendenz setze sich uneingeschrénkt
durch, so wird in der parallelen Ausbreitung des
warenformigen Sexismus sogleich deutlich, dal3
eine solche Entwicklung nichts mit einem Ver-
schwinden des Patriarchats zu tun hétte. Die
vorherrschende Familienform ist immer nur
Ausdruck des Geschlechterverhdtnisses, nicht
jedoch dieses selbst.

Indem das Kapital jede menschliche Lebens-
auRerung der Tendenz nach auf sich selbst
bezieht, indem es sie der Warenform unterwirft,
konzentriert es aber jede Bestrebung nach sozia-
ler Emanzipation gegen sich selbst. Das Kapital
perpetuiert die Unterdriickung des Menschen
durch den Menschen, so auch das Patriarchat
und verleiht im gleichzeitig eine ,, angemessene”
Form, so im modernen Sexismus. Die sozide
Geschlechterdifferenz wird zur sexistisch-wa-
renférmigen. Die Uberwindung des modernen
Sexismus ist nur denkbar im Rahmen der Auf-
hebung des K apitalverhatnisses.

49 Uirich Beck ,Risikogesellschaft* Edition Suhrkampf Frankfurt
1986, S. 191
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8. Reproduktion des Sexismusin Form
fundamentaler Wertkritik

,Die Frau als Frau widerstreitet nicht dem
Mannlichkeitswahn, sondern sie verfallt dem
Wahn der gesellschaftlich formlosen Weiblich-
keit.“ 50

Kurz hat sich offensichtlich mit der tGber lan-
ge Jahre gegen heftigste Widerstande sich arti-
kulierenden Sexismus-Kritik und der ihr
zugrundeliegenden gesellschaftlichen Realitét
nicht die Bohne auseinandergesetzt. Er hélt es
nicht einmal fur notig seine Behauptung von der
» gesellschaftlich formlosen Weiblichkeit* vor
diesem Hintergrund zu diskutieren. Die Igno-
ranz kennt keine Grenzen, weil der Autor sich
eigentlich immer nur ,selbstreflexiv® seiner
wertfundamentalen Irrtimer vergewissert. Igno-
rant wird seine Betrachtungsweise notgedrun-
gen auch deshalb, weil all sein Nachdenken
uber das Geschlechterverhditnis eigentlich
immer nur ein Nachdenken tber einen bestimm-
ten Familientyp ist, der ihm den Zustand des
Geschlechterverhéltnisses anzeigen soll. Offen-
bar denkt er dabei an eine Familie, wie sie
vorkam in bestimmten burgerlichen Schichten
und vor allem vor dem sozialen ,, Dammbruch*
des zweiten Weltkrieges.

Ein adaquater Zugang zur Kritik des moder-
nen Geschlechterverhdtnisses wird aber ver-
baut, wenn von der Familie ausgegangen, oder
sie ins Zentrum gertickt wird. Davon aber gehn
die Ndrnberger standig und unausgesetzt aus,
als der abgespaltenen privaten Sphére. Erschwe-
rend kommt hinzu, dal3 selbst diese vorgestellte
Familie, nicht als das wahrgenommen wird was
sie ist. Auch hier tut sich wieder eine riesige
black box auf, die die fundamentalen Wertkriti-
ker so gerne anderen vorhalten. Die von den
NuUrnbergern vorgestellte Familie der zerknitter-
ten Zweisamkeit, in der Mannlein und Weiblein,
teils entsinnlicht, teils entgeistigt nicht mehr zu
zueinander finden konnen, ist ein Phantombild.
Das mittlerweile von Feministinnen an die
Offentlichkeit gebrachte Drama von Gewalt,
Vergewaltigung, sexuellem Mifbrauch von
Kindern etc. wird weder berlicksichtigt noch
kritisiert. Es pald einfach nicht ins mihsam
zurechtgeschusterte Welthild, in dem kein Platz
ist fr die aggressive mannliche Sinnlichkeit.

Die fundamental wertkritische ldeologie —
man kann mittlerweile von einer ldeologie
sprechen — sieht im ,,entsinnlichten” Mann den
Reprasentanten der , offentlichen Sphare* (ab-
strakte Arbeit etc.) und in der Frau die Repré-
sentantin der ,privaten Sphére’, der Familie

50 Robert Kurzin KRISISNF. 12, S. 145
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etc., die das Sinnliche, die Erotik verkorpert.
Mé&nner und Frauen werden so zu reinen Karika-
turen oder Zerrbildern. Der Mann nach R. Kurz:

, Gerade well der Mann, der dem Leistungs-
zwang warenformiger Offentlichkeit verpflichtet
ist, standig zur totalen GenufRunfahigkeit ten-
diert, nimmt er den andauernden Snnlichkeits-
akkord der Frau im Alltag kaumwar ...

Die Frau nach R. Kurz;

» Gleichzeitig den Haushalt zu fUhren ..., Mutter
zu werden bzw. Kinder zu betreuen und sich
womdglich bis ins Alter als erotisch begehrens-
wertes Objekt herzurichten, diese Gesamtanfor-
derung setzt Ubermenschliche Fahigkeiten
voraus und ist praktisch niemals durchzuhalten.
S muld die Frau zwangslaufig scheitern und
jene dustere mannliche Frage provozieren, was
an ihr denn sinnlich sein solle, nachdem sie von
der unmdglichen Anforderung an die abgespal-
tene Sphare zur Vogel scheuche gemacht worden
ist.“ 51

Man konnte das Ganze als so eine Art Ge-
schlechterrobinsonade bezeichnen, wo zwar
immer von dem Mann und der Frau die Rede
ist, dabei aber gar nicht an das moderne gesell-
schaftliche Verhdtnis der Geschlechter zuein-
ander gedacht wird, sondern an die ,, abgespalte-
ne' Insel der Zweisamkeit in der Familie. Es
mag nun immer sein, dald der einzelne Mann die
»Sinnlichkeitsakkorde" seiner Frau nicht wahr-
nimmt, was ihn jedoch nicht daran hindert, jede
LebensduRerung einer anderen Frau als direkt
auf ihn selbst bezogene Anmache zu registrie-
ren, selbst wenn diese Frauen Lockenwickler
tragen. Prozesse gegen Belastiger, Grappscher,
Vergewaltiger bringen immer wieder diese
Mannerwelt ans Licht. Dieser moderne Mann
mit angeblich totaler Genuflunfahigkeit, &3t
keine Gelegenheit verstreichen, um sich ein
Pornoheft anzuschauen, in einer Videokabine zu
wichsen, kurzum sich teils verschamt, teils
provokativ bekennend genifllich der Befriedi-
gung seiner spezifisch wertkonform ausgebilde-
ten mannlichen Beduirfnisse hinzugeben.

Richtig schlimm, sexistische Vorstellungen
reproduzierend, sind aber die Aul3erungen von
Kurz zur Frau. Hier schwadronniert er vom
» (ansozialisierten) weiblichen Drang, sich
permanent aufdonnern zu missen, um zwang-
haft als Objekt aufsehen zu erregen.” und er-
kléart die Frauen gar fur ,entgeistigt“52 Darin
tritt schlagend sein eigener Mannlichkeitswahn
hervor, weil er namlich in diesem , Aufdon-
nern“, diesen , entgeistigten Snnlichkeitse-

51 Robert Kurzin KRISIS Nr.12, S. 150, 151

52 Robert Kurz in KRISISN. 12, S. 150
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stungen” nichts anderes zu sehen vermag, as
daid Frau sich fr ihn a's Objekt zurechtmacht.

Mit diesen Vorstellungen von der dummen
Hausfrau reproduziert er im tbrigen auch die
klassisch-marxistischen Vorurteile.

Auf den Gedanken, dal? Frauen sich fir sich
selbst sozusagen gestalten wollen, kommt er
nicht. Darauf verwendet er nicht einen Gedan-
ken und er hétte doch blof3 mal Frauen fragen
missen, um seine Einbildung korrigieren zu
konnen. Das Verhalten Ubrigens, dal3 Manner
und Frauen sich schmicken, ,stylen” ist uralt
und hat immer zwel Seiten gehabt, namlich die
Selbstbezogenheit, einen gewissen Narzismus
und die gewinschte attraktive Ausstrahlung auf
andere, Ubrigens wiederum Méanner und Frauen.
Unabhangig von ihrem eigenen Handeln sind
Menschen immer Objekt mindestens der An-
schauung von anderen Menschen. Darin liegt
nicht das Problem. Das Problem beginnt dort,
wo der Anschauende nicht reflektiert, dal3 die-
ses Objekt seiner Anschauung ein Subjekt ist, in
diesem Fall ein weibliches Subjekt. In dieser
Subjektivitdt der durch den Mann as bloRRe
Objektivitdt wahrgenommenen Weliblichkeit ist
Frau Personlichkeit, die respektiert werden will.
Der Respekt vor dieser Personlichkeit ist schon
dort negiert, wo deren Wahrnehmung sich
reduziert auf , Aufgedonnertsein“ oder ,Vogel-
scheuche”. Damit sieht Mann Frau nur noch als
Gebrauchswert fur sich, er tritt ihr bereits als
abschéatzender Konsument gegentiber, dessen
Malistébe er allein in sich selber findet. Was
Frau als Subjekt will, sich winscht etc., ist
vollstéandig ausgeblendet. Der Weg von dieser
Art, Menschen anzuschauen, bis zur Warenform
des Sexismus ist nicht weit. Da3 Manner und
Frauen sich heute bis zum Exzef3 , stylen®, will
ich nicht leugnen und hangt jedenfalls mit der
besonderen oberflachlich-vielfatigen Subjekti-
vitdt zusammen, die das Kapital im Zuge seiner
Gesellschaftsrevolutionen zuriick 183t. Ich will
das hier nicht weiter diskutieren. Auf jeden Fall
nimmt Kurz Frauen Uberhaupt nicht in ihrer
weiblichen Subjektivitdt wahr. Sie erscheinen
entweder as , aufgedonnert” oder als ,Vogel-
scheuche” und das ist eben die mannliche Sicht
der Dinge. Man merkt der Nurnberger Schrift
auf Schritt und Tritt an, dal3 die ,, Grof3theoreti-
ker sich mit dem Feminismus seinem Inhalt
nach nicht wirklich auseinandergesetzt haben,
dai3 sie absolutes Neuland betreten (terra inco-
gnita), und vor alem, dal3 die Manner ihren
eigenen sexistischen Sozialcharakter auch nicht
im Ansatz thematisiert haben. Ich merke hier
auch nicht die Spur einer selbstkritischen Refle-
xion ihres Mannerdaseins. Entweder sie sind
tatséchlich die , entsinnlichten* Geschdpfe von
denen sie da schreiben oder sie kommen von
einem anderen Stern, und machen sich soeben
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kopfschittelnd mit dem Geschlechterverhdtnis
auf diesem Planeten bekannt.

Zweifellos wird heute auch die weibliche
Subjektivitdt im Kontext des gesellschaftlichen
Sexismus umfassend geld- und warenférmig
gepragt. Radikaler Feminismus sucht noch
immer nach der kritischen Antwort darauf und
erfahrt dabei das gleiche Schicksal wie die
Ubrigen auf soziadle Emanzipation orientierten
Stromungen, Bewegungen. Abgekoppelt von
der fundamentalen Kapitalkritik schwankt er
zwischen Anpassung und reaktionérer Illusion,
die das Heil in der Welt von gestern sieht. Was
die Enthdllung und Beschreibung der Erschei-
nungen des modernen Geschlechterverhaltnisses
anbetrifft, bleibt dieser Feminismus jedoch das
Mal3 der Dinge. Niemand sonst hat den Sexis-
mus so thematisiert und damit zur Mdglichkeit
seiner Kritik beigetragen.

9. Uber sexistisch-warenférmige
Sinnlichkeit

Die Sinnlichkeit, die die fundamentale Wert-
kritik also im abgetrennten oder abgespaltenen
Bereich der Privatheit von Familie, Ehe usw
sucht und verortet, hat diese Insel langst verlas-
sen, wenn sie denn in der birgerlichen Gesell-
schaft jemals hier beheimatet war. Diese Sinn-
lichkeit ist nach Geschlecht zu differenzieren
aber nicht in dem Sinne, dal3 es hier einen ent-
sinnlichten und dort einen sinnlichen Raum
gibt. Kein sinnliches Wesen, das der Mensch
nun einmal ist, kann sich ,entsinnlicht* repro-
duzieren. Es stellt sich vielmehr die Frage nach
den Formen, in denen die Sinnlichkeit der Gat-
tung in der Welt der Abstraktion erlebt wird.
Diese Welt der Abstraktion ist sicherlich eine
Welt des ,, Aushaltens® von Entbehrungen aller
Art, aber sie 183t sich nicht darauf reduzieren. In
einer Welt, in der die Bedingungen der indivi-
duellen Reproduktion bestimmt sind durch die
Bedingungen der Kapitalreproduktion, wird das
»Aushalten“ zu einer entscheidenden sozialen
Qualifikation, was in der Umgangssprache des
industriellen Lohnarbeiters immer wieder the-
matisiert wird. (Was uns nicht umbringt, das
macht uns hérter ... Stell Dich nicht so an ... Geh
erst mal richtig Malochen ...) Das alles ist Aus-
druck der gegen die Individuen vollzogenen
Verselbstéandigung ihrer  Gesellschaftlichkeit,
Ausdruck von Fremdheit und Unterworfenheit
etc. Im Kapital beherrscht uns das Geld nicht
nur der Form, sondern auch dem Inhalt (Stoff-
lichkeit, Sinnlichkeit) nach, denn hier bestimmt
das Angebot die Nachfrage und schafft sich sein
eigenes gesellschaftliches (kaufkraftiges) Be-
durfnis.



70

Der Grundwiderspruch der Wertvergesell-
schaftung zwischen Stoff und Form, von dem
Roswitha Scholz spricht, besteht zweifellos. Er
wird im Kapitalismus niemals verschwinden
und doch immer wieder auf ,angemessene’
Weise gelost. In der fundamental wertkritischen
Version wird dieser prozessierende Wider-
spruch aber nun in einen Dualismus umgedeu-
tet, bei dem das eine das andere ausschlief.
Dieser Dualismus ist Konsequenz aus der Theo-
rie der , Selbstbewegung des Geldes* und der
»abstrakten betriebswirtschaftlichen Vernutzung
von Mensch und Natur®. Der Wert ist danach
eigentlich Form von sich selbst und nicht von
Gebrauchswert. Der Prozef3, wie das Arbeits-
produkt Wertform annimmt, wie diese Wert-
form mehr und mehr ale ,Tatigkeiten* und
Aktivitdten von Menschen prégt, wird der Re-
flexion entzogen. Der Prozef3 der Wertformung
des Lebens stellt sich so unversehens dar als
Proze? der Selbstformung des Wertes unter
Ausschlufd des L ebens.

Worum es geht ist also nicht die Abspaltung
einer ,Sinnlichkeit fur sich selbst”, die ebenso
wenig existiert wie eine Selbstbewegung des
Geldes, es geht vielmehr um eine oberflachliche
»Diversifikation* und Verrohung der Sinnlich-
keit gleichermalien; wobei diese Verrohung bei
denen, die aul3erhalb von lohnabhangiger Arbeit
hungern missen, anders aussieht, als bei jenen,
die reichlich Pommes essen, Autofahren und
taglich acht und mehr Stunden in Fabrikhallen
und Blros verbringen. Es tut gleichermalen
sinnlich wahrnehmbar weh, acht Stunden eine
Schleifhexe schwingend Chrom, Nickel oder
Aluminium in die einzuatmende Luft abzuson-
dern, oder dieselbe Zeit sitzend hinter einem
Bildschirm zu verbringen, nichts auler der
eigenen Ausdiinstung abzusondern und standig
die noch dazu haufig durch Asbest, Formalde-
hyd und andere Stoffe ,veredelte” Luft einzu-
amen. Mit Genul3 hat das natirlich nichts zu
tun, wohl aber mit sinnlicher Wahrnehmung und
damit mit Sinnlichkeit. Diese Art der Sinnlich-
keit kennt Ubrigens keine geschlechtlichen
Unterschiede, trifft Mannlein wie Weiblein
gleichermal3en. Das , Aushalten” dieser Tortu-
ren bekommt masochistische Zige, indem der
Erfolg des Aushaltens selbst zum , Genul3* wird.
Allein, das reicht nicht und ebensowenig die
dazu nétige Verkopfung, sprich Selbstbeherr-
schung. Die Droge wird zum Essential. Ohne sie
geht kaum noch was. Wir missen unsere Sinne
betduben, um einerseits uns fur Leiden unemp-
findlich zu machen und andererseits auf veran-
derter Grundlage genuR3féhig zu bleiben. Die
Drogen bewirken eine Anhebung der Reiz-
schwelle. Sie ermdglichen es, ,,auf neuer Stufe"
Genul3 zu erleben. Das gilt wieder fur die Arbeit
wie fir die Erotik.

Robert Schlosser

Auch innerhalb der angeblich entsinnlichten
Arbeitswelt der , abstrakten betriebswirtschaftli-
chen Vernutzung* findet Leben statt und wird
sogar genossen. Wie dieser Genul aussieht will
ich an kleinen Beispielen erlautern. Wenn ich
zum Beispiel Uber langere Zeit in unbequemer
Stellung zu Montagearbeiten verdonnert bin, so
verschafft mir alein die Mdglichkeit, diese
Stellung aufzugeben, zu andern, Genuf3. (All-
tagssprachlich: Was ist das schén, wenn der
Schmerz nachlal3t!) Dieser Genul3 wird aber nur
durch die zuvor erlittene Tortur zu einem sol-
chen. Ohne die Mdglichkeit, sich diese kleinen
Gentiisse des Schmerznachlasses zu verschaffen,
stiinden schlagartig aler Fabriken till.

Fur die kleinen wie die grof3en sinnlichen
Genusse gilt immer, dal3 sie mit dem Erlebnis
von Zustandsunterschieden verbunden sind. Der
Genul3 selbst kann von zweifelhafter Qualitét
sein, entscheidend bleibt zunachst, dal3 er sub-
jektiv als solcher erfahren wird. Das gleiche gilt
auch fur bestimmte zwischenmenschliche Ver-
gnugungen, die sich im Arbeitsalltag abspielen.
So fragwirdig sie im einzelnen sind, sie ver-
schaffen den Individuen gentfdliche Selbsterfah-
rung. Ohne diese Méglichkeiten mitten in der
Scheil3e zu leben, stiinden die Fabriken still. Da
wird gesoffen, gegrillt (selbst am Band) und
gezockt, treibt starker Mann seine Spélde mit
schwachem Mann, werden Frauen angemacht
usw. Selbst Freundschaften und Liebesbezie-
hung bahnen sich hier an und werden auch
bereits hier gelebt. Der Begriff der , abstrakten
Vernutzung* blendet dies ales konsequent aus
und verweist alles sinnliche, jede LebensauiRe-
rung in Bereiche jenseits der sogenannten
» Sphére abstrakter Arbeit“. Theoretisch verhee-
rend daran ist, dal? die oft zweifelhaften Formen
dieser Genlsse gar nicht zum Gegenstand der
Kritik werden konnen. Die fundamentale Wert-
kritik bleibt der realen Wertvergesellschaftung
aul3erlich und wird niemals verstehen konnen,
warum sich Menschen in diesen verdinglichten
Daseinsformen zu Hause fuhlen kénnen. Auch
hierin stehen die NUrnberger dem vermaledeiten
Marxismus letztlich in nichts nach.

Sinnliche Wahrnehmung ist im Arbeitspro-
zel3 jedoch vorwiegend durch Erleiden be-
stimmt. Es bedarf der Desensibilisierung um
genui¥fahig zu bleiben. Die Desensibilisierung,
die beispielsweise vom Alkohol ausgeht, er-
maoglicht innerhalb gewisser Grenzen trotzdem
noch , Genul3‘. Es kommt auf das richtige Level
an. Die Menschen miissen sozusagen eingestel It
werden, wie bel bestimmten Medikamenten in
der Psychiatrie, die noch Teilnahme an Gesel-
ligkeit ermdglichen und gleichzeitig die Selbst-
wahrnehmung herabsetzen, um einerseits aus-
halten und trotzdem noch genief3en zu kénnen.
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Die so erfolgende Desensibilisierung bewirkt
teilweise Verrohung und pragt auch die waren-
formige Sexualitét.

Die méannliche Annahme, eine Frau mit Lok-
kenwicklern im Haar, kénne keine erotische
Ausstrahlung haben, deutet bereits auf die
Wahrnehmungsstérung hin. Heute hilft aller-
dings auch das ,, Aufgedonnert sein“ kaum noch.
Wird auf der einen Seite jede Frau zur sexuellen
Ware, so gelingt dies andrerseits nur bei ent-
sprechender Stimulation ... und wie diese Stimu-
lation mannlicher Sexualitdt heute aussieht
zeigen uns wiederum die Pornos. Heftigst und
ununterbrochen bewegt sich das Glied in der
Scheide. Krénender Abschlul3 der Samenergul
vor der Kamera tber den Korper der Frau oder,
besser noch, in ihren den Samen wieder heraus-
laufen lassenden Mund. Unterhalb dieser
Schwelle ist alles , kalter Kaffee". Wo auch dies
nicht mehr reicht, mu3 Gewalt die Sache wir-
zen, oder mussen Tiere und Kinder das Ganze
Uber sich ergehen lassen. Von Drogen betéaubt
stélt Mann standig zu neuen Ufern mannlicher
Sinnlichkeit vor. Von Drogen betéaubt , genief3t*
Frau. Da gibt es auch keine méannliche , Tech-
nik“, die nicht wolllstig stohnend begleitet
wird.

Das Problem des ,mannlichen Prinzips‘ ist
hier das des subjektiven Genusses, der sich
nicht stort am Leid der Frau. Dabei kann das
ganze Spektrum in Betracht kommen, vom
norgelnd zum Geschlechtsverkehr nétigenden
»S0ftie" bis zum sogenannten , Triebtéter”, der
erst dann zum Orgasmus kommt, wenn Blut
flief. Soweit ndmlich reicht die Palette zwei-
felhafter mannlicher Sinnlichkeit. Uberall bleibt
die Personlichkeit der Frau das zu tberwinden-
de Hindernis. Was auf der einen Seite subjektiv
Genul’ beschert, bedeutet auf der anderen Seite
erlittenes Leid. Bei den ,,milden” Formen mann-
licher Grenzliberschreitungen wird dies in Kauf
genommen, und in extremer Form ist die Beob-
achtung des Leids der Genufl3 selbst. Das Pro-
blem ist nicht die Entsinnlichung des Mannes,
sondern seine Sinnlichkeit selbst, in der sich in
unseeliger Allianz die asoziale Destruktivitét
des alten Patriarchats mit der der Wertlogik
verknipfen.

Das fundamentale Problem des heutigen Ge-
schlechterverhdtnisses 1a3t sich an Hand der
sexistischen Erotik und der desensibilisierenden
Lohnarbeit wie folgt benennen:

1. Die weibliche Subjektivitat wird von Man-
nern nicht einma mehr in ihrer sogenannten
»natdrlich-matterlichen” Form wahrgenommen,
weil Frau selbst zu Ware geworden ist.

2. Die Verrohung der Sinne, die Desensibili-
sierung verlangt stéandig neue Stimulation, den
Exzel3.
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Damit ist das moderne Geschlechterverhalt-
nis natdrlich keineswegs umfassend begriffen,
aber wir bekommen ausgehend von dieser ,,6f-
fentlichen Sphare” der Geschlechterbeziehung
einen adaquaten Zugang zur Kritik.

Beide benannten A spekte erhalten Kontur im
Kontext des Kapitalverhadtnisses als einer Form
und Inhalt ergreifenden verdinglichten Gesell-
schaftlichkeit materieller Reproduktion.

In der Offentlichkeit selbst liegt die M6g-
lichkeit nicht nur Kritik, sondern auch der Ver-
anderung.

Das Kapitalverhaltnis selbst setzt wie gesagt
an Verhdtnissen an und entwickelt sich aus
Verhaltnissen, die nicht geschlechtlich zu spezi-
fizieren sind. Insofern als das Kapital den ge-
samten gesellschaftlichen Reproduktionsprozef3
ergreift, wandelt es auch das dazugehorige, aber
jeder Gesellschaftlichkeit ontologisch vorausge-
setzte Geschlechterverhdtnisse um, bzw. formt
es neu. Es spaltet die ,, Sinnlichkeit®, das ,, Stoff-
liche* nicht ab, sondern unterwirft der Tendenz
nach ales sinnlich-stoffliche der Wertform.
Indem es dies tut, trégt es seinem eigenen Dop-
pelcharakter Rechnung, nicht durch Abtren-
nung.

10. Befreiung der Frau als
Abschaffung der ,, sexuellen
Differenz*?

Zu welchen Absurditdten die blof3 wertfun-
damentalen Uberlegungen letztlich fuhren, das
will ich abschlieffend kurz skizzieren.

Norbert Trenkle wendet sich in seinem Arti-
kel , Differenz und Gleichheit® gegen eine
» Ontologisierung der Geschlechterdifferenz‘ 53.
Das macht schon stutzig, denn zweifelsfrei
gehort die Geschlechterdifferenz zur Ontologie
des gesellschaftlichen Lebens der Menschen
und zwar in einem biologisch-sozialen Sinn.
Zweifellos konstituiert die biologische Diffe-
renz sozide Unterschiede. Kein Mann wird
jemals jene , Tétigkeiten" Ubernehmen kdnnen,
die unmittelbar mit der Erzeugung des fremden
Lebens im weiblichen Korper zusammenhén-
gen. Das ist eine soziale Differenz alerdings
kein sozialer Antagonismus. Trenkle Kritisiert
nun jene feministische Stromung ,, der die sexu-
elle Differenz als ontologische Wesenhaftig-
keit“ 54 erscheint. Unter der Hand und ohne
grofe begriffliche Skrupel wird diese sexuelle

53 vergl. Norbert Trenkle , Differenz und Gleichheit in KRISIS Nr.12,
S. 99

54 Norbert Trenkle ebenda, S. 99
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Differenz dann kurzerhand zur ,, sexistischen
Differenz‘ 55. Der Autor kommt wie gesagt nicht
auf den Gedanken, dal3 die Begriffe sexuell und
sexistisch unterschiedliche Sachverhalte benen-
nen, und folglich kann auch nicht die Rede sein
von einer Diskussion dieser unterschiedlichen
Sachverhalte.

Und wieder nimmt des Drama der begriffli-
chen Ndirnberger Trennscharfe seinen Lauf.
Wenn immer mehr Frauen ,,vermannlichen” und
Manner ,verweiblichen, so kritisiert Trenkle
daran bezeichnender Weise, dal? das nichts ,, mit
einer Aufhebung der Spannung selbst” 56 zwi-
schen den Geschlechtern zu tun habe. Arme
Welt fundamentaler Wertkritik! Die Spannung
zwischen den Geschlechtern soll also aufgeho-
ben werden. Ja die Ontologie-Kritik kennt keine
Schranken, da bleibt nichts ungeschoren. Ich
gestehe offen, dal3 ich einer solchen ge
schlechtslosen Welt nicht leben méchte. Auf
nichts anderes aber weist die Uberwindung der
Spannung zwischen den Geschlechtern ,als
solcher* hin. Wir hétten so tatsachlich die , Ent-
sinnlichung® von der immer die Rede ist ein
Stick weit redisiert. Es geht hier aber nicht
darum. was ich schon finde und was ich nicht
schon finde, sondern darum, was Uberhaupt geht
und wie weit die Ontologie-Kritik tragt. Diese
wird spétestens dann absurd, wenn die sexuelle
Differenz hinterfragt wird.

Wer noch Zweifel an der Begriffskonfusion
der fundamentalen Wertkritik hat, der sei wie-
derum auf den Vordenker verwiesen. Kurz
verlangt eine , grundsatzliche Umwalzung der
Erotik ... imweitesten Snn“ 57.

55 Norbert Trenkle ebenda, S. 102
56 Norbert Trenkle ebenda, S. 105

57 Robert Kurz in KRISISNF.12 S, 166

Robert Schlosser

Was konnt damit gemeint sein? Hat er gar
den doppelten Auerbach beim Geschlechtsver-
kehr vor Augen, meint er, da3 nunmehr grund-
sdtzlich die Frau den Mann stellungsmaliig
.missionieren” solle? Da er sich Uber die
»grundsétzliche Umwalzung” der Erotik wieder
nur metaphorisch und nicht theoretisch-begriff-
lich auslaf3t, miissen wir uns an sein Bild halten:

» Wenn Hennen blof3 gockel haft werden und die
Gockel hennenhaft, ohne dal sie aufhdren
weiter Gockel und Hennen zu sein, dann hat
sich nichts wesentlich geéndert.” 58

Dank dieses Bildes wissen wir nun Bescheid.
Gockel und Hennen sollen aufhdren Gockel und
Hennen zu sein. Also nichts wie Clitoris und
Schwanz ab und Mdése zu. Schliefdlich geht es
um eine ,, grundsétzliche Umwalzung der Erotik
im weitesten Sinne"*. Und nach dieser Umwaél-
zung wird dann Uberhaupt nicht mehr ,ge-
walzt“. Es herrscht vielmehr endlich ein span-
nungsloser Zustand zwischen den Geschlech-
tern. Frau und Mann begegnen sich in ihrer
Eigenschaft als Wissenschaftler, d. h. as Den-
ker und da hort sich das gockel- und hennenhaf-
te Getue und Herumgewal ze jedenfalls auf.

Der einzig positive Anknipfungspunkt fir
die ,,Umwazung” der Erotik im besonderen und
des Geschlechterverhdtnisses im allgemeinen,
die Austauschbarkeit von méannlichem und
weiblichem , Rollenverhaten* wird fundamen-
tal wertkritisch niedergemacht im Namen der
» Radikalldsung* eines spannungslosen Zustands
zwischen den Geschlechtern. Wenn das keine
Leistung ist? <>

58 ehenda



Klaus Braunwarth

73

Zur Kritik des Abspaltungstheorems
Ein Brief zum Beitrag von Robert Schlosser

Ulm, den 26.2.93
Lieber Robert,

Mit dem ganzen |. Teil Deines Papieres, der
Anti-Kritik zur ,Kritik' der Arbeitsontologie,
stimme ich véllig Uberein und finde ihn ganz
ausgezeichnet. Arbeit ist eben nicht immer
schon abstrakte Arbeit und damit Wert. Ware
dem so, wozu bedirfte es dann noch der Sub-
sumtion der Arbeit unter Kapital, wie wére denn
dann die mit dem Vollzug der Abstraktion in
der Wirklichkeit einhergehende Zerstérung der
Elementarfaktoren des Arbeitsprozesses selbst,
Naturbedingungen und menschliches Arbeits-
vermdgen, zu erklaren?

Mit dem Il. Teil Deines Papieres verhdt es
sich fir mich etwas komplizierter. Alle die darin
von Dir entwickelten Gedanken finde ich gut,
aber es bleibt ein gewisses Unbehagen dagegen,
wie Du den Gesamtakzent setzt. Du widerlegst
sehr treffend die behauptete Konstitution des
Patriarchats entlang der Scheidung von Offent-
lichkeit und Privatheit. Ganz richtig weist Du
darauf hin, daf3 der Identifikation von Wert und
Mann eine blofRe Tautologie zugrunde liegt und
wie immer entwickelst Du vollig korrekt das
Verhdtnis von Wert und Kapital (Wert = Stoff-
Form-Dualismus, wéahrend dem Kapital die
Durchdringung der beiden Momente mit der
Form als Bestimmendem entspricht). Nur erge-
ben sich fur mich daraus andere Konsegquenzen
als die Deinen, was den Nurnbergern hinsicht-
lich ihres Verhdltnisses zum Feminismus vor-
zuwerfen ist. Um das zu erklaren, will ich ver-
suchen, einige in Deinem Papier nicht oder
nicht so pointiert angeftihrte Gesichtspunkte zu
entwickeln, die blof3 ein Herausarbeiten weiterer
logischer Konsequenzen aus Deinen von mir
gerade rekapitulierten Hauptargumenten sind.

Gerade well das Kapital ein ,totalitéres’ Pro-
duktionsverhdltnisist, formt es ale gesellschaft-
lichen Bereiche und alle (die weiblichen inklu-
sive) Sozialcharaktere. Weil es weiter ein dy-
namisches Verhdtnis und die Umwalzung aller
jewells vorgefundenen Produktionsbedingungen
geradezu sein Lebenselixier ist, 18 es auch
keinen Raum fir statische personliche Identité
ten, denn mit der Revolutionierung der Produk-
tionsweise wird mehr oder weniger periodisch
auch die Gesamtheit der Lebensverhdtnisse
verdndert. Das Kapital herrscht den Subjekten

seine Bestimmungen auf und nicht umgekehrt.
Niemand, nicht der profitgierigste Kapitalist
und schon gar nicht ,der Mann* kann der Wert
oder das Kapital sain.

Das Kapital ist sich Selbstzweck, die Repro-
duktion der Subjekte kennt es nur al's abgeleitete
Funktion, soweit fir seine Selbstverwertung
nétig. Daraus folgt unmittelbar, dal3 keine be-
stimmte Art und Weise personlicher Reproduk-
tion, also auch nicht eine (grof3- oder klein-)
familiale, zum Begriff des Kapitalverhatnisses
gehort. Die Formen personlicher Reproduktion
sind vielmehr als abhéngige Variable der Not-
wendigkeiten und Moglichkeiten der Kapital ak-
kumulation und der Strukturen der gesellschaft-
lichen Gesamtreproduktion, zu denen jene sich
verlangern, zu begreifen. Dabei findet das Kapi-
tal zu Beginn seiner Entwicklung einfach be-
stimmte, noch nicht von ihm selbst geprégte
Formen personlicher Reproduktion vor, die es
erst almahlich seiner Logik gemald umgestaltet
und der Tendenz nach schlief3lich aufldst.

Weas folgt daraus jetzt konkreter fir unser
Thema?

Erstens, und das ist oben schon gesagt, ist es
falsch, aus dem Begriff des Wert- oder Kapital-
verhdltnisses eine bestimmte unverénderliche
Form personlicher Reproduktion ableiten zu
wollen, wie es im Abspaltungstheorem ge-
schieht (dort Uber die Pseudo-Differenzierung,
dal? bestimmte Tatigkeiten weil nicht als Arbeit
verrichtbar, kapitalistisch nicht zu vereinnah-
men seien, also ,abgespalten” werden missen
und sich deshalb gleich bleiben). Esmag jasein,
dal3 nicht alles, was zur personlichen Reproduk-
tion gehort, sich als kapitalistisch betriebenes
Geschéft oder soziastaatlicher Dienst abwik-
keln 1813, obwohl ich mir da nicht so sicher bin,
auf jeden Fall aber die Grenze dafur viel weiter
hinausschieben wirde, als die Nirnberger, die
in Sachen kapitalistischer Formbestimmung der
Dienste und staatlicher Kompensation der Man-
gel der Reproduktion nur sich aufplusternde
Ignoranten sind (z B die Kapitalproduktivitat
von Diensten nicht begreifen und glauben, der
Sozialstaat werde vor allem durch Umverteilung
von Mehrwert und nicht durch Abzug vom
Lohn finanziert). Aber kapitalistische Formbe-
stimmungen von Konsum und personlicher oder
familigrer Reproduktionstétigkeit ergeben sich
nicht erst dann, wenn sie mit Geschéften einzel-
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ner Kapitale verbunden sind. Solche Formbe-
stimmungen schlagen sich schon darin nieder,
dal3 sich die Subjekte durch ihren Konsum z.B.
als variables Kapital erhalten, was heil3t, dal3 je
nach Entwicklungsstand der Kapitalakkumulati-
on bestimmte Dinge in den Konsum eingehen
miissen oder auch nicht, daf3 die verkonsumier-
ten Produkte vermittelst der gesellschaftlich und
d.h. letztlich kapitalistisch geprégten Sinne
angeeignet werden usw. Der Konsum und priva-
te Betatigungen tragen allenthalben kompensa-
torische Ziige und werden habituell besetzt, d.h.
symbolisch aufgeladen und werden dartiber zu
Betétigungsweisen gesellschaftlich geformter
Charaktere (Bourdieu). Ausgerechnet den Kon-
sum wollen die Abspaltungstheoretiker jetzt as
Schleuse zu einem Reich des wertlogisch nicht
durchdrungenen Sinnlichen entdeckthaben — das
ist der abgeschmackteste Witz, den ich seit
langem gehort habe.

Mit der Erziehung verhélt es sich nicht an-
ders. In alle von den Abspaltungstheoretikern so
platt bis hin zur ldealisierung beschworenen
zwischenmenschlichen Verhaltensweisen wie
Empathie, Zuwendung usw. gehen die gesell-
schaftlich geprégten Verkehrsformen, Kommu-
nikationsmuster, Techniken der Bildung von
Ich-l1dentitdt und -Behauptung, Logiken des
Konkurrenzverhaltens usw. ein. Erziehung ist
Formung eines fur die Gesellschaft tauglichen
Personlichkeitstypus, wie sollten da die via
Sozialisation vermittelten Eigenschaften und
damit auch die diese Eigenschaften produze-
renden Tatigkeiten nicht ihrerseits
gesellschaftlich und d.h. hier und heute kapitali-
stisch formbestimmt sein. Naturlich geht nicht
ales, was da vorgeht, in diesen Formbestim-
mungen auf. Aber das ist schon im unmittelba-
ren Produktionsprozeld so und nadher als hier
kann man der Kapitallogik gar nicht sein, der ja
nicht nur Verwertungsprozef3 sein kann, sondern
immer auch Arbeitsproze3 bleiben muf3 und
kapitalistisch gerade als Einheit von Arbeits-
und Verwertungsproze} ist. Erst recht hat man
es in den Nichtarbeitsspharen nicht nur mit
kapitalistisch Formbestimmtem zu tun, aber die
Aneignung und der Umgang z.B. mit Naturresi-
duen ist gesellschaftlich vermittelt und Gber-
formt. In dem Aufspiren und der Bestimmung
dieser Vermittlungen besteht das ganze Ge-
heimnis und die ganze Kunst der vielgeschméah-
ten ,Ableitung”. Das ist fur die ,,fundamentale
Wertkritik® bis heute eine ,terra incognita
geblieben. Sie kennt nur unmittelbare Identitét
oder Abspaltung, Vermittlung nur in der aul3er-
lichen Form des empirischen Werdens. Hegel,
den sie so oft im Munde fuhrt, rotierte in seinem
Grabe, konnte er davon Wind bekommen. Al-
lerdings bist auch Du in Deinem Papier in den
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Passagen Uber Sexualitdt und Porno-Industrie
nicht ganz frel von diesem Fehler des Reduktio-
nismus. Auch Du entdeckst die kapitalistisch
geformte Subjektivitdt erst in der industriellen
Vermessung und Vermarktung des weiblichen
Korpers und des ménnlichen Begehrens. Ne-
benbei: das Umgekehrte gibt es auch, wenn
auch in viel geringerer Dimension, und wird es
zunehmend geben. Dabei spiegelt die industriel-
le Pornographisierung der Sexualitdt die vorher
schon langst gesellschaftlich  praformierten
sexuellen Verkehrsformen und ,Codierungen'
von Intimitét zwischen den Geschlechtern (und
innerhalb derselben). Diese schon unterhalb der
Schwelle kapitalistisch-industrieller Vermark-
tung stattfindende gesellschaftliche Formung
und ,Codierung’ von Sexualitét gilt fir Mann
und Frau, was nicht in Widerspruch dazu steht,
dafd im Durchschnitt ein Element dieses, Codes
immer noch die mannliche Dominanz ist, aber
nicht allein darin drickt sich sein soziales Ge-
formtsein aus. Sexuell besetzt kdnnen alle mog-
lichen Phanomene werden, oder anders ausge-
driickt mit der Sexualitét kann sich alles vermi-
schen: Herrschafts- wie Unterwerfungsgel iste,
Verdinglichung und Fetischisierung, Angste
und allerlei kompensatorische Phantasien bis
hin zu alen moglichen an und fur sich nicht
direkt sexuellen physiologischen Regungen
(Schmerzempfindungen z.B.). Erzahle mir doch
keiner und keine, das gabe es nur bei Mannern
und Frauen seien irgendwie ndher an vermeint-
lich ,natdrlich-unschuldigerer* Sinnlichkeit. Der
Mensch in beiden Geschlechtern ist Natur- und
Gesellschaftswesen, das Gesellschaftliche formt
(und deformiert) seine Natur und entwickelt sie
und, mehr noch, 1813 auch Gesellschaft werden,
wo zuvor Natur war.

Zweitens. Selbst da, wo privat abzuwickeln-
de Reproduktionstatigkeiten verbleiben, gibt es
von der Kapitallogik her nicht den geringsten
Grund dafir, warum das bevorzugt Frauen
machen sollen. Dem Kapital ist es vdllig
wurscht, ob Mann oder Frau die Unterhosen
bugelt (so man nicht bilgeln &kt oder gleich
ungebligelt tragt) und wer die gemeinsamen
Blagen grof3zieht (abgesehen davon, dal3 die
Erziehung sich ohnehin mehr und mehr aul3er-
halb der Familie und ihrer Surrogatformen
abspielt). Weil die auf die Kapitalform grin-
dende Produktionsweise keine naturwichsige
mehr ist, untergrdbt sie auch ale tatsachlich
oder vermeintlich naturwichsigen Formen von
Subjektivitat. Das gilt fur handwerkliche Produ-
zentensubjektivitdt genauso wie letztlich for
, Weiblichkeit' und ,Mannlichkeit'. Davon ist zu
unterscheiden, dal3 die Verschiedenheit und die
Hierarchisierung produktiver wie reproduktiver
Funktionen nicht aufgehoben sondern auf wach-
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sender Stufenleiter reproduziert wird. Was
beseitigt wird, ist die konstant bleibende Zuord-
nung immer derselben Personen zu diesen
Funktionen, was ja den Prozef3 der Individuali-
sierung und des Abstraktwerdens der Klassen-
verhdltnisse ausmacht. Dald fur die mit der
personlich-familialen Reproduktion verbunde-
nen Funktionen fast komplett die Frauen als
zustandig erklért wurden und noch werden, ist
nicht aus der Logik des Kapitals herzuleiten,
sondern aus den Verhdltnissen, die das Kapital
vorgefunden hat, mit anderen Worten: es ist
traditionelles Relikt.

Indem das Kapital die Daseinsweise der Sub-
jekte der Form nach als abstrakte Individualitét
setzt, schafft es das Milieu, aus dem alle
Gleichheitsvorstellungen erwachsen. Der Kapi-
tallogik entspricht gerade das Prinzip, in dessen
Namen die Subjekte gegen ihre noch tGberkom-
mene exklusive Subsumtion unter als subaltern
gesetzte Funktionen protestieren: freie und
gleiche (d.i. abstrakte) Individualitdt. Natlrlich
produziert das Kapital auch die Hemmnisse, die
der Veralgemeinerung der freien und gleichen
Individualitét entgegenstehen: Die Hierarchisie-
rung der gesellschaftlichen Funktionen bleibt ja
und die Verteilung der Individuen auf diese
Funktionen verlauft friktionsloser und meist
auch bhilliger, wenn ihr vermeintlich natirliche
Selektionskriterien zuarbeiten (Frauen an den
Herd oder in die schlechter bezahlten Jobs,
Schwarze oder ,Gastarbeiter' an die Drecksar-
beit usw.). Der springende Punkt an der Sache
ist nur, dal3 die Trennung von Person und Funk-
tion der Logik und dem allgemeinen Begriff des
Kapitals entspricht, wahrend in die Kriterien,
nach denen das Menschenmaterial dann auf der
Basis dieser Trennung zeitweilig mit diesen
Funktionen kombiniert wird, eben auch traditio-
nelle Maldstadbe eingehen, die nichts direkt Gber
die Logik, sondern mehr tber den empirischen
Stand der Modelung aller gesellschaftlichen
Verhdltnisse durch sie aussagen. Daher die
Struktur, die Verwirklichung des ldeals (der
abstrakt mit sich identischen Idee) gegen die
schlechte Realitét (in der es die Idee nie nur mit
sich selbst zu tun hat, also Eintrag erleidet)
einzuklagen.

Drittens. Die Differenz zwischen strukturel-
ler Logik und der sich auf ihrer Grundlage noch
fortwél zenden, aber durch sie auch schon modi-
fizierten traditionell eingeférbten Verhaltnisse
hat der Feminismus soweit ich sehe eher ver-
wischt . als aufgehellt (ich lasse mich da gerne
vom Gegenteil Uberzeugen, so es das gibt, und
gestande mich dann durchaus der mannlichen
Ignoranz Uberfuhrt), indem er doch ein in die
strukturelle Logik eingelassenes ,Prinzip* per-
sonal, d.h. hier geschlechtlich, gebundener
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Uber- und Unterordnung sozialer Daseinswei-
sen erkennen zu kdnnen glaubte. Das muf3 zu
Ende gefuhrt zwangdaufig in einem anderen
Verstandnis der blrgerlichen Moderne resultie-
ren, als das sich aus der Kritik der politischen
Okonomie ergebende.

Das Nurnberger Abspaltungstheorem kon-
fundiert zwei verschiedene strukturelle Logiken
eklektisch miteinander, daher die tautologischen
Konstruktionen (der Wert ist der Mann, weil der
Mann der Wert ist). Das geht nur, weil in diese
Konstruktionen die politbkonomischen Katego-
rien verkrippelt eingehen, weshalb ihnen dann
ein abgespaltenes Anderes beigeklatscht werden
kann, wie Du ja auch kritisierst hast. Aber dann
l&ge es doch néher, die Nurnberger erstmal
dafir zu beuteln, dal3 sie sich viel zu weit auf
die Logik des feministischen ,Diskurses einge-
lassen haben, anstatt vor allem dafur, wie Du es
getan hast, dal3 sie der feministischen Kritik und
Enthillung méannlicher Gewalt zu wenig Refe-
renz erwiesen haben (und Du hast recht mit
Deiner Feststellung, dal3 in der ,,Krisis* 12 diese
mannliche Gewalt, jedenfalls ihre manifesten
Aul¥erungen, kaum vorkommt). In dieser femi-
nistischen ,Ergadnzung’ der reduktionistisch
erganzungsreif gemachten politdkonomischen
Kategorien lauert der endgultige Bruch mit der
Kritik der politischen Okonomie. Da das Ganze
ein eklektisches Konstrukt ist und die Nurnber-
ger das, was sie verzapfen, zwar immer wichtig
aber nicht unbedingt ernst nehmen und in ihren
Theorien schon mal die funf gerade sein lassen,
ist es noch nicht ausgemacht, ob und wenn ja
nach welcher Seite, dessen immanenter Wider-
spruch aufgeldst wird. Man wird sehen, sollte
sich aber aus Erfahrung auf das Schlimmste
gefaldt machen.

Viertens. Alle Argumente, mit denen die
NUrnberger begrinden wollen, dald3 sich die
Wertlogik mit dem Geschlechtergegensatz deckt
sind falsch. Erst recht gilt das fur die noch
weitergehende Behauptung — die aber, um es zu
wiederholen, gar nicht hergeleitet, sondern blof3
tautologisch konstruiert wird — der Letztere lage
der Ersteren zugrunde. Deine Kritik dieser
Argumente habe ich ja schon vorne gewdrdigt,
so dal3 ich dem nur noch ein paar Erganzungen
hinzufiige, die das eine oder andere etwas schar-
fer akzentuieren.

a) Gegensatz von Abstraktion und Sinnlich-
keit, wobei Abstraktion mannlich (und gleich
Wert und Kapital) und Sinnlichkeit weiblich
(und gleich abgespaltene Sphare der Privatre-
produktion) sein soll: Zunachst falt auf, dafld
sich R. Scholz nicht Uber die Implikationen
dessen klar ist, was sie schreibt. Was in der
Wertabstraktion an Sinnlichkeit nicht aufgeht
wird abgespalten, behauptet sie. Im folgenden
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behandelt sie dann aber den Wert als etwas
Uberhaupt Unsinnliches, wonach dann nicht nur
die im Wert nicht aufgehende Sinnlichkeit,
sondern jegliche Art von Sinnlichkeit Uberhaupt
im Wert abgespalten werden mufite. Das stimmt
alein schon deshalb nicht, weil die Abstraktio-
nen real werden mussen, um as Abstraktionen
Uberhaupt gesellschaftlich strukturelle Prége-
kraft entfalten zu kénnen. Als Real abstraktionen
konnen sie aber gar nicht unsinnlich, d.h. blof3
gedanklich, bleiben, sondern missen selber
sinnlich werden (Verdinglichung). Das aber
heil3 weiter, dal} diese Abstraktionen gar nicht
as gedanklich fest umrissene das Durch-
schnittsbewufdsein  beherrschen, sondern als
selber sinnlich gewordener Schein. Nicht die
gedanklich bewuf3te Abstraktion der Arbeit sans
phrase gibt den Grund des Werts, vielmehr wird
dieser mit seiner dinglichen Inkarnation im Geld
identifiziert, das auch nicht as Formbestim-
mung verstanden, sondern nur in seinen Funk-
tionen aufgefaldt wird, weshalb man auch keinen
Wert sondern nur noch Preise kennt. Nichts
alberner, as weismachen zu wollen, der durch-
schnittliche mannliche Verstand sei ein Aus-
bund abstrakter Rationalitdt. Das mannliche
Alltagsbewul3tsein ist wie das weibliche einge-
fleischter Empirist. Es orientiert sich am ver-
meintlich Handgreiflichen und sortiert die im
Umgang mit ihm gemachten Erfahrungen mehr
schlecht als recht mit Hilfe einiger ziemlich
plumper Abstraktionen. Da die evidente Sinn-
lichkeit (,das Leben®), aus deren Anschauung
das Durchschnittsindividuum seine Weisheiten
bezieht, aber eine kapitalistisch schon struktu-
rierte ist, setzt der ungebildete egal ob mannlich
oder weibliche Verstand nicht reine Sinnlichkeit
um, sondern rationalisiert immer schon den
sinnlichen Schein real gewordener Abstraktio-
nen. Es gibt sowenig den einfachen Dualismus
von Abstraktion und Sinnlichkeit, wie es den
von Stoff (Gebrauchswert) und Form (Wert)
gibt. Im Begriff der Aneignung der gesell schaft-
lichen Totalitét durch die Subjekte missen
Abstraktion und Sinnlichkeit zusammen und
wechselseitig durchdrungen gedacht werden,
wobei die Abstraktion insofern das Ubergrei-
fende ist, as sie es im sinnlichen Material mit
ihrem eigenen dinglichen Schein zu tun hat, so
wie im zum Kapital aufgestiegenen Begriff des
Werts der Wert sich im anderen seiner Ge-
brauchswertgestalten nicht verliert, sondern sich
gerade dadurch erhdlt, indem er sich in sein
Gegenteil verwandelt.

Fur das wissenschaftliche Denken, das aber
nicht das burgerliche Alltagsbewuldtsein prégt,
gilt gewil3 die Herrschaft der Abstraktionen in
dem Sinne, dal3 es sich mit Hilfe subjektiv
bewuldt vollzogener Abstraktionen organisiert.
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Aber die zweifellos vorhandene historische
Affinitét zwischen dem Aufkommen abstrakten
Denkens und der Verfestigung von Tauschbe-
ziehungen, zwischen Philosophien der Naturbe-
herrschung durch einen mannlich imaginierten
reinen Geist und der Durchsetzung des Patriar-
chats bedeutet nicht, abstraktes bzw. wissen-
schaftliches Denken kdnne immer nur diesen
Inhalt denken. Tatséchlich waren diese Identifi-
kationen ja immer schon ideologisch, und die
Entfaltung der Wissenschaft war keineswegs
gezwungen, diesen ideologischen Schein immer
nur zu reproduzieren. Nach der der Behauptung
von R. Kurz in seinem Artikel in der ,Krisis* 12
zugrundeliegenden Logik — ,mannliche’ Ver-
nunft kénne das abgespaltene Weibliche nicht
begreifen, weil sie von ihrer Entstehung her fir
immer in den patriarchalen Horizont gebannt sei
— liel3e sich ebensogut sagen, der Mensch kon-
ne, weil aus dem Tierreich hervorgegangen, nie
Uber das Niveau tierischer Intelligenz hinaus
gelangen. Selbstverstandlich kann das Resultat
einer Evolution seine Ausgangsbedingungen
unter sich lassen, d.i. Entwicklung als Negation.
Die Entfaltung des wissenschaftlichen Denkens
in der Geschichte war ja auch real einer der auf
die Auflésung naturwichsiger und auf personli-
cher Abhangigkeit basierenden Verhdtnisse
drangenden Faktoren. Als eines seiner spéten
Resultate wurde das wissenschaftliche Denken
reflexiv, kléarte sich Gber sich selbst auf und
holte seine Konstitutionsbedingungen ein. Da
mit ist die Auflésung wissenschaftlicher
Selbstbornierungen prinzipiell gedacht, wenn
auch mitnichten verallgemeinert. Die theoreti-
schen Abstraktionen verraten nicht nur etwas
Uber ihre genetische Abkunft, sondern, und
Zwar sogar zuvor, auch etwas Uber die reale
Beschaffenheit der Welt. Vermittelst des be-
stimmten Inhalts des sich dadurch allmahlich
aufhdufenden Materials entwickelt sich eine —
natlrlich nie abgeschlossene, aber dennoch —
Totalitét des Weltbezugs, die nicht mehr in
partikularen Daseinsweisen bornierter Subjekte
aufgehen kann. So wie vielleicht Ludwig der
XIV. aber nicht mehr Bundeskanzler Kohl
sagen kann, I’ etat ¢’est moi“, oder der Feudal-
adel wirklich der Staat war, aber die Politiker
oder die Kapitalisten heute das gewif3 nicht sind,
so konnten griechische Philosophen noch ihre
Mannlichkeit als personifizierten Geist sehen,
einer der das heute téte, machte sich nur noch
l&cherlich.

Die ldentifikation von Wissenschaft = Reich
der Abstraktion = Herrschaft des mit sich iden-
tischen Geistes Uber die chaotisch sinnliche
Natur = Herrschaft des Mannes Uber die Frau ist
schon historisch nie aufgegangen. Wenn mann-
liche Denker die korperliche Arbeit verachtet
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haben, haben sie damit auch arbeitende Manner
verachtet. Die Scheidung von Geist/Natur hat
sich nie einfach mit der Geschlechterpolaritét
gedeckt, obwohl die letztere darin enthalten
war. Das allgemeine mannliche Ideal durfte flr
die langste Zeit der agrarischen Zivilisationen
nicht die Denkerdrohne sondern der Krieger als
Figur einer ganz speziellen Sorte Sinnlichkeit
gewesen sein.

Die Bornierungen der Wissenschaft spiegeln
die Borniertheit kapitalistischer Verhaltnisse —
was nicht heild, die Wissenschaft ginge darin
auf — und die druckt sich weniger in der Verob-
jektivierung von Subjektivem, sondern vor
allemin der Versubjektivierung von Objektivem
aus. Die Wissenschaft ist sowenig das verobjek-
tivierte Gattungswesen ,,Mann®, wie der Wert.

b) Abstraktes Individuum und Mann: Mit
dem Abspaltungstheorem will man jetzt in
NuUrnberg entdeckt haben, dal} das abstrakte
Individuum eine geschlechtsspezifisch-mann-
lich gepragte Figur ist. In Nirnberg hat man
noch nie gewufdt, was das abstrakte Individuum
ist. Bisher wurde da tatséchlich geglaubt, es sei
eine Art verfleischlichtes Abstraktum, ein ge-
sichts- und merkmalsloses Gespenst, ein Zom-
bie usw. Weil Abstraktion jetzt mannlich heil3en
soll, muf3 logischerweise auch das abstrakte
Individuum mannlich sein und die immer als
alerentwirklichtste vorgestellte Abstraktion
zeigt nun zur algemeinen Uberraschung eine
konkrete Kehrseite.

Abstrakt an der Individualitdt des burgerli-
chen Subjekts ist aber einfach zunachst die
Form, in der es as Vereinzeltes gesetzt ist.
Einzelner wird es durch seine Trennung von den
Quellen des gesellschaftlichen Reichtums, d.h.
der Mittel zur Betdtigung seiner Individualitét.
Seine Lebensnotwendigkeiten sehen sich als
seine Privatsache behandelt, das heildt sie kom-
men als gesellschaftlicher Zweck nicht vor, sind
Zwecke nur fir ihn, die er nur Gber seine In-
strumentalisierung fur den Zweck der Selbst-
verwertung des Werts redisieren kann. Alle
konkreteren Bestimmungen, die ja durchaus in
die leere Formhlle der abstrakten Individualitét
eingehen — seien es die nie ganz sich eiminie-
ren lassenden Merkmale der konkreten Arbeit,
seien es die lebensweltlichen Beziige, in denen
das Dasein als Einzelner sich abspielt — und
derentwegen der vereinzelte Einzelne auch nicht
die Gespenstermonade ist, von der die Nurnber-
ger Gruselgeschichten handelten, heben aber
den abstrakten Charakter dieser Form nicht auf.
Ihre gesellschaftliche Glltigkeit erlangen diese
Konkretionen nicht dank der ihnen eigenen
Qualitdten, vielmehr ist sie teils abhangig von
ihrem Einflu® auf die Bewdhrung der Person als
Mittel fur die Zwecke des Kapitals, teils erhal-
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ten sie den Charakter einer beliebigen Sinnsu-
che a's Kompensation fur den Verlust an sozia-
ler Relevanz des ins Private Abgedrangten usw.
Dasallesist im Prinzip fur die Frau nicht anders
as fur den Mann. Mir wére nicht bekannt, daf?
die Trennung der Subjekte von den Bedingun-
gen der Moglichkeit ihrer Existenz als Individu-
en vor den Frauen haltgemacht hétte.

Soweit die Frau nicht arbeitet und ganz in der
Familie aufgeht, die zugleich nicht mehr als
Produktions-, sondern nur noch als Reprodukti-
onseinheit fungiert, bevilkert sie als lebendes
Inventar eine um die Arbeit des Mannes zen-
trierte Sphare. Genau das hat in den Anféngen
der birgerlichen Gesellschaft die Verschlechte-
rung der gesdllschaftlichen Stellung der Frau
ausgemacht. Diese Aufgaben haben eben nur
noch einen privaten und keinen sozialen Zu-
sammenhang mehr gestiftet. Aber wo soll daein
Widerspruch zur allgemeinen Subjektform der
abstrakten Individualitdt bestehen? Das damit
zu begrinden, Kindererziechung und aus
schmiicken der Privatsphare des Mannes seien
halt keine abstrakte Arbeit, ist der pure
Schwachsinn. Darauf kommt es in diesem Zu-
sammenhang gar nicht an, abgesehen davon,
da3 auch die hier anfallenden ,Tétigkeiten®
Merkmale abstrakter — wenn auch nicht wert-
schopfender — Arbeitsverausgabung tragen und
daf3, worauf Du in Deiner Kritik zurecht hinge-
wiesen hast, auch das, was der Mann im Ar-
beitsprozel} treibt, nicht ganz im Ausstol3 ab-
strakter Arbeitseinheiten aufgeht.

Die Auflésung der Einheit von Arbeit und
personlicher Reproduktion in der vorburgerli-
chen Familie mit dem Ubergang zur birgerli-
chen setzt Mann und Frau als in ihren altégli-
chen Sozialwelten voneinander Getrennte.
(Erstes Moment der Abstraktion.) Die Zwei-
samkeit von Mann und Frau soll sich jetzt auf
gewisse personliche Eigenschaften und wech-
selseitige  Zuneigung grinden (Liebesheirat
anstelle von ,Vernunftheirat'). Gerade darUber
werden die Geschlechterrollen abstrakt, denn
die Mann und Frau zueinander finden lassenden
Eigenschaften werden als Verkdrperung ge-
schlechtlicher Stereotype, méannliche und welb-
liche Tugenden, gedacht. (Zweites Moment der
Abstraktion: das ,konkrete’ Individuum soll
Verkorperung eines Abstrakten sein.) Dal3 der
Mann die offentliche und die Frau die private
Sphére mit ihren geschlechtsspezifischen Eigen-
schaften besiedeln, macht in der Tat eine
Asymmetrie dieses Verhdltnisses aus. Die von
allen gesellschaftlichen Bezligen abgelbsten,
ganz der Frau zugewiesenen privaten Reproduk-
tionsarbeiten werden so zu Betétigungsfeldern,
in denen die in dem abstrakten Bild von Weib-
lichkeit imaginierten Tugenden sich zu bewah-
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ren haben. Sie werden symbolisch aufgeladen,
mit kompensatorischen Erwartungen tberfrach-
tet und nehmen dadurch selbst Zlige der Exeku-
tion von Abstraktionen an. (Drittes Moment der
Abstraktion.) In dem Mal3e wie solche privaten
Reproduktionsarbeiten als kapitalistisch betrie-
bene private Dienste angeboten bzw. an aul3er-
familiale Sozialisationsinstanzen (Erziehung —
Schule) verwiesen werden, wird die Bedeutung
dieser Tatigkeiten fur die Vermittlung eines
privaten menschlichen Zusammenhangs weiter
ausgehohlt, teils werden sie (Erziehung z.B.)
direkt aufgespalten. (Viertes Moment der Ab-
straktion.) Die traditionelle Geschlechterrolle
der Frau ist also nicht nur eine Besonderung der
Form abstrakter Individualitat, die ihr zugehori-
gen Bestimmungen unterliegen selbst wieder
verschiedenen Abstraktionsprozessen.
Ausgerechnet die , fundamentalen Wertkriti-
ker, die ja sonst mit dem Wort Abstraktion nur
so um sich schmeif3en, erweisen sich bei ndhe-
rem Zusehen als vollig unféhig, den Gedanken
des Abstraktwerdens der gesellschaftlichen
Verhdtnisse und der sozialen Daseinsweisen
der Subjekte in der birgerlichen Gesellschaft
konsequent durchzuhalten. Wo sie es nicht mit
der sozusagen sinnfélligen Abstraktion der
Entleerung der Arbeit im unmittelbaren Produk-
tionsprozel3 (die berlchtigte ,, betriebswirtschaft-
liche Vernutzung ...") zu tun haben, verstehen
sie nur noch Bahnhof und fallen auf die blrger-
lichen Mystifikationen herein, sehen von aller
Abstraktion unberiihrte, well gerade von ihr
»abgespaltene” Sinnlichkeit, wo sich doch diein
der ,Charaktermaske’ der Weiblichkeit imagi-
nierten Abstraktionen versinnlichen sollen usw.
In der blrgerlichen Vorstellung der Familie
nicht blof3 als naturwiichsiger sozialer Einheit,
sondern als Verbindung zweier freier Willens-
subjekte ist natirlich andererseits im Keim eine
Moglichkeit fur die Frau auf Gleichberechti-
gung as ganze Person (gleiche Arbeitsmdglich-
keiten, Bildungschancen usw.) zu pochen schon
angelegt. Der Rickzug der Weiblichkeit auf
Personlichkeitsmerkmale einer abstrakten Ge-
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schlechtsnatur fuhrt auRerdem &dhnlich wie bei
anderen Abstraktifikationsprozessen (z.B. dem
Abstraktwerden der Arbeit als Inhalt des Arbei-
terdaseins) an die Schwelle heran, jenseits derer
die Frauen anfangen konnen, auf Distanz zur
Zuschreibung von solchen Abstraktionen zu
gehen, eine typisierte Geschlechterrolle in Frage
zu stellen. Wie schon gesagt liegt aber der
Unterschied etwa zum Abstraktwerden der
Klassenlagen darin, dal3 es sich um einen Sozi-
alcharakter handelt, unter den man qua, natiirli-
cher’ Eigenschaften subsumiert wird, so war es
jedenfalls urspringlich, und das steht in Wider-
spruch zur allgemeinen Tendenz der Denaturali-
sierung d.h. Depersonalisierung aler soziaen
Funktionskategorien in der burgerlichen Gesell-
schaft. Dieses an dem Sozialcharakter Frau als
Besonderung abstrakter Individualitét haftende
naturalistische Relikt ist ein Makel, der zugleich
schon das Motiv dafur abgibt, auf Eliminierung
dieser Besonderheit gegeniber ihrer ,Stamm-
form* zu dréngen. Was bleibt, sind bestimmte
Funktionen, die urspriinglich as weiblich gal-
ten, was verschwinden kann, ist die exklusive
oder auch nur Uberwiegende Subsumtion von
Frauen unter diese, womit es auch jeden Sinn
verlére, die damit verbundenen Tétigkeiten bzw.
Eigenschaften noch als weiblich und die ande-
ren als mannlich zu apostrophieren. Das aber
bedeutet, die Emanzipation der Frau von ihren
geschlechtsspezifischen sozialen Zwangen ist
prinzipiell innerhalb des blrgerlichen Horizonts
maoglich und hat an und fur sich nichts diesen
Horizont Uberschreitendes. Ob sich das auch
real durchsetzen wird, steht auf einem ganz
anderen Blatt und hangt von vielen Faktoren ab,
nicht zuletzt der Entwicklung der Kapitalakku-
mulation selbst, denn floriert die Reichtumspro-
duktion nicht, verengen sich die Spielraume fir
Reformen und in der Krise pflegt die Flucht in
traditionelle Identitdten ,unten’ bzw. der Rick-
griff auf traditionelle Selektionskriterien ,oben'’
immer Konjunktur zu haben.

Herzliche GriulRe
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»Semolina pilchard
Climbing up the Eiffel tower”
Lennon/McCartney 1967

Ontologie und Geschichte

Uber den Ursprung einiger Schwierigkeiten
im Verstandnis der Kritik der politischen Okonomie

Dieser Text basiert auf einem muandlichen Vortrag. Wenngleich stark Uberarbeitet und
erweitert, begriindet es sich vor allem daher, dal3 die angesprochenen Probleme z.T.
aul3erst knapp, kursorisch und thesenhaft dargestellt sind. Nichtsdestoweniger soll der
Text eine Diskussion in Gang bringen, nicht beenden.

1. Einleitung

Ein wesentliches Problem erschwert das Ver-
sténdnis der Marxschen Theorie. Dabei geht es
um die Frage, ob und inwieweit die Kategorien
der Kritik der Politischen Okonomie ontolo-
gisch oder gesellschaftlich-geschichtlich aus-
schliefdlich as ,, Daseinsformen und Existenzbe-
stimmungen* der burgerlich-kapitalistischen
Gesellschaft zu verstehen sind.

Es scheint banal und Uberflissig zu bemer-
ken, dal3 Marx sich als Kritiker der burgerlichen
Gesellschaft verstand. Allein ist damit noch
nichts dartiber gesagt, was genau Marx an der
burgerlichen Gesellschaft zu kritisieren suchte.
Ganz besonders unklar ist dies hinsichtlich
zentraler Kategorien wie ,,Arbeit” und ,, Wert“.
Eine Kritik der , Wertvergesellschaftung® muf3
sich daher zuné&chst Uber die Existenz und Gel-
tung ontologischer wie gesellschaftlich-ge-
schichtlicher Bestimmungen im Marxschen
Text vergewissern. Dazu sollen die folgenden
Uberlegungen einen Beitrag leisten.

2. Ontologie
2.1 Die Pariser Manuskripte

Sehr deutlich tritt der ontologische Charakter
der Marxschen Kategorien in den Frihschriften,
v .a den sog. Pariser Manuskripten (1844)
hervor.

,Das praktische Erzeugen einer gegensténdlichen
Welt, die Bearbeitung der unorganischen Natur ist die
Bewdhrung des Menschen als eines bewulten Gat-
tungswesens, d.h. eines Wesens, das sich zu der Gat-
tung a's seinem eignen Wesen oder zu sich als Gat-
tungswesen verhdlt ... in der Bearbeitung der gegen-

standlichen Welt bewahrt sich der Mensch daher erst
wirklich als Gattungswesen.” 1

,Der Mensch® ist der Ausgangspunkt des
Marxschen Textes, Uber den in dieser Uberge-
schichtlichen Allgemeinheit einige Wesensbe-
stimmungen gemacht werden. Das ,, Wesen* des
Menschen ist hier ,,die Arbeit”, die Bearbeitung
der gegenstandlichen Welt, und die , Gattung*,
die Bestimmung des Menschen als Gattungswe-
sen, welches sich durch die Arbeit erst als
menschliches Gattungswesen verwirklicht.

LIndem aber fir den sozialistischen Menschen die
ganze sogenannte Weltgeschichte nichts anderes ist
als die Erzeugung des Menschen durch die menschli-
che Arbeit, also das Werden der Natur fir den Men-
schen, so hat er also den anschaulichen, unwidersteh-
lichen Beweis von seiner Geburt durch sich selbst,
von seinem EntstehungsprozeR3.” 2

Auch das Geschichtsverstandnis erschliefdt
sich fir Marx uUber die ontologische Auffassung
von Arbeit. Arbeit gilt ihm als die Selbsterzeu-
gung des Menschen. Erst indem der Mensch
arbeitet, macht er seine Geschichte selbst.

»Das menschliche Wesen der Natur ist erst da fir den
gesellschaftlichen Menschen; denn erst hier ist sie fr
ihn da als Band mit dem Menschen, als Dasein seiner
fur den anderen und des andren fir ihn, wie als Le-
benselement der menschlichen Wirklichkeit, erst hier
ist sie da as Grundlage seines eignen menschlichen
Daseins. Erst hier ist ihm sein nattirliches Dasein sein
menschliches Dasein und die Natur fir ihn zum Men-
schen geworden. Also die Gesellschaft ist die vollen-
dete Wesenseinheit des Menschen mit der Natur, die
wahre Resurrektion der Natur, der durchgefiihrte Na-

1 Marx, EB 1, Berlin 1977, S. 516 f
2320, S. 546
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turalismus des Menschen und der durchgefiihrte Hu-
manismus der Natur.“3

»Die Natur* des Menschen ist hier ,die Ge-
sellschaft”, die Humanisierung der aufReren
Natur ihre vollstandige Bearbeitung durch und
fr die Gattung Mensch.

Was die Entfatung der so verstandenen
» Wesenskréfte des Menschen verhindert, ist
die Herrschaft des Privateigentums. Sie basiert
auf der Entfremdung des Menschen. In mehrfa-
cher Hinsicht.

»Die Verwirklichung der Arbeit ist ihre Vergegen-
sténdlichung. Diese Verwirklichung der Arbeit er-
scheint im nationalékonomischen Zustand als Ent-
wirklichung des Arbeiters, die Vergegenstandlichung
als Verlust und Knechtschaft des Gegenstandes, die
Aneignung as Entfremdung, als EntauRerung* 4

»Indem die entfremdete Arbeit dem Menschen 1. die
Natur entfremdet, 2. sich selbst, seine eigne tétige
Funktion, seine Lebenstétigkeit so entfremdet sie dem
Menschen die Gattung; sie macht ihm das Gattungs-
leben zum Mittel desindividuellen Lebens.>

»Die entfremdete Arbeit macht also: 3. das Gattungs-
vermoégen des Menschen, sowohl die Natur als sein
geistiges Gattungsvermogen, zu einem ihm fremden
Wesen, zum Mittel seiner individuellen Existenz. Sie
entfremdet dem Menschen seinen eignen Leib, wie
die Natur auf3er ihm, wie sein geistiges Wesen, sein
menschliches Wesen. 4. Eine unmittelbare Konse-
guenz davon, dal3 der Mensch dem Produkt seiner
Arbeit, seiner L ebenstétigkeit, seinem Gattungswesen
entfremdet ist, ist die Entfremdung des Menschen
von dem Menschen.* 6

Die Auflésung dieses Zustandes ist fir Marx
der Kommunismus.

»3. Der Kommunismus als positive Aufhebung des
Privateigentums als menschlicher Selbstentfremdung
und als wirkliche Aneignung des menschlichen We-
sens durch und fir den Menschen; darum as voll-
stdndige, bewuf3t und innerhalb des ganzen Reich-
tums der bisherigen Entwicklung gewordne Riickkehr
des Menschen fir sich als eines gesellschaftlichen,
d.h. menschlichen Menschen. Dieser Kommunismus
ist als vollendeter Naturalismus = Humanismus, als
vollendeter Humanismus = Naturalismus, er ist die
wahrhafte Auflésung des Streits zwischen Existenz
und Wesen, zwischen Vergegenstandlichung und
Selbstbestétigung, zwischen Freiheit und Notwendig-
keit, zwischen Individuum und Gattung. Er ist das

aa0., S.537f

aa0., S.516

3
4320, S 512
5

64220, S 517
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aufgeloste Ratsel der Geschichte und weil3 sich als
diese Losung.” 7

Die ontologischen Wesensbestimmungen
bilden auch die Matrix fur die Kritik an der
Entfremdung, in der dem ,,wahren Wesen" des
Menschen ein ,fremdes Wesen“ gegenubertritt
in Gestalt des Privateigentums.

Die Kritik an der entfremdeten Arbeit, am
Privateigentum lebt von dieser Gegenlberstel-
lung vom wahren Wesen des Menschen und
seiner fremden, entfremdeten Gestalt, die ihre
Auflésung im Kommunismus finden soll.

Marx kritisiert zwar die Setzungen und Un-
terstellungen der National 6konomie:

»Die National6konomie geht vom Faktum des Privat-
eigentums aus. Sie erklart uns dasselbe nicht. Sie fal3t
den materiellen Prozel des Privateigentums, den esin
der Wirklichkeit durchmacht, in allgemeine, abstrakte
Formeln, die ihr dann als Gesetze gelten. sie begreift
diese Gesetze nicht, d.h. sie zeigt nicht nach, wie sie
aus dem Wesen des Privateigentums hervorgehen..,
sie unterstellt, was sie entwickeln sol|* 8

Marx Kritik an der National 6konomie erfolgt
selber auf ontologischer Grundlage.®

Kritik und Utopie werden der birgerlichen
Gesellschaft gegenlibergestellt, die falsche an
der unterstellten wahren Welt gemessen. Ebenso
wird ein nicht ndher erlauterter geschichtlicher
Ursprung unterstellt, zu dem hin eine , Rick-
kehr* stattfinden soll.

Letztendlich bleibt die Marxsche Kritik in
den Pariser Manuskripten trotz aller poetischen
Schonheit ihrem Gegenstand auf3erlich. Ausge-
hend von den ontologischen Wesensbestim-
mungen kann der Gegenstand der Kritik zwar
verurteilt, aber nicht erklart werden.

2.2. ,DasKapital*

Ontologische Bestimmungen finden sich
auch im ,Kapital“. Insofern ist hier die tbliche
Trennung zwischen dem ,jungen‘ und dem
,reifen” Marx nicht zutreffend.

Und zwar in den Bestimmungen des Arbeits-
prozesses, von konkret-nltzlicher Arbeit, des
Gebrauchswerts und von abstrakter Arbeit.

2.2.1. Der Arbeitsprozef3

»Die Produktion von Gebrauchswerten oder Giitern
andert ihre allgemeine Natur nicht dadurch, da sie
fur den Kapitalisten und unter seiner Kontrolle vor-
geht. Der Arbeitsprozel? ist daher zundchst unabhén-

7aa0.,S.536
8220, S.510
9 Vgl. dazu auch die Excerpte zu James Mill, aa.O., S. 462 f
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gig von seiner gesellschaftlichen Form zu betrach-
ten.« 10

Hieran ist erst mal zu bemerken, dal3 Marx
der Auffassung ist, dal3 sich der Arbeitsprozef
tatséchlich unabhangig von seiner gesellschaft-
lichen Form charakterisieren l&’t. Und diese
seine wesentlichen Bestimmungen sich auch im
Kapitalverhdltnis nicht andern. Es handelt sich
also um ontologische Bestimmungen ,der Ar-
beit”.

Was sind nun die verschiedenen Momente
»der Arbeit*?

»Die Arbeit ist zunéchst ein Prozef3 zwischen Mensch
und Natur, ein Proze3, worin der Mensch seinen
Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigne Tat
vermittelt, regelt und kontrolliert. Er tritt dem Natur-
stoff selbst als eine Naturmacht gegentiber. Die seiner
Leiblichkeit angehdrigen Naturkréfte, Arme und Bei-
ne, Kopf und Hand, setzt er in Bewegung, um sich
den Naturstoff in einer fir sein eignes Leben brauch-
baren Form anzueignen. Indem er durch diese Bewe-
gung auf die Natur auf3er ihm wirkt und sie veréndert,
verdndert er zugleich seine eigne Natur. Er entwickelt
die in ihr schlummernden Potenzen und unterwirft
das Spiel ihrer Kréfte seiner eignen BotméRigkeit:* 11

Arbeit erscheint hier — ganz naturwissen-
schaftlich12 — as Vermittlung des Stoffwechsels
zwischen Mensch und Natur. Der Mensch
nimmt darin die Rolle des ,,Mé&chtigen* ein, der
die aulere Natur gemdl ihrer Potenzen und
gemal3 seiner Zwecke unterwirft.

Marx untersucht die Arbeit zun&chst hin-
sichtlich ihrer Wirkung auf den Menschen.

»Eine Spinne verrichtet Operationen, die denen des
Webers dhneln, und eine Biene beschamt durch den
Bau ihrer Wachszellen manchen menschlichen Bau-
meister. Was aber von vornherein den schlechtesten
Baumeister vor der besten Biene auszeichnet, ist, dafd
er die Zellein seinem Kopf gebaut hat, bevor er siein
Wachs baut. Am Ende des Arbeitsprozesses kommt
ein Resultat heraus, das beim Beginn desselben schon
in der Vorstellung des Arbeiters, also schon ideell
vorhanden war. Nicht dal3 er nur eine Formverénde-
rung des Naturlichen bewirkt; er verwirklicht im Na-
turlichen zugleich seinen Zweck, den er weil3, der die
Art und Weise seines Tuns as Gesetz bestimmt und
dem er seinen Willen unterordnen muf3. Und diese
Unterordnung ist kein vereinzelter Akt. Aul3er der
Anstrengung der Organe, die arbeiten, ist der
zweckmaldige Wille, der sich al's Aufmerksamkeit au-

10 Marx, MEW 23, Berlin 1977, S. 192

1 aa.O.; der erste Teil des letzten Satzes konnte sich gleichermailen

auf die innere wie duBere Natur beziehen. Der zweite Teil macht
jedoch m. E. deutlich, dal3 Marx hier von &uRBerer Natur spricht.

12 pen Begriff des Stoffwechsels hat Marx vermutlich von Moleschott
Ubernommen. Vgl. dazu Alfred Schmidt, Der Begriff der Natur in
der Lehrevon Marx; Ffm 1978, S. 86 f.
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[3ert, fur die ganze Dauer der Arbeit erheischt und um
so mehr, je weniger sie durch den eignen Inhalt und
die Art und Weise ihrer Ausfiihrung den Arbeiter mit
sich fortreif}t, je weniger sie daher als Spiel seiner
eignen korperlichen und geistigen Kréfte genieft.” 13

Esist demnach der bewufdte Zweck, der Plan,
der vom menschlichen Baumeister durch Arbeit
in die Wirklichkeit umgesetzt wird, was den
Menschen vom Tier unterscheidet. Zugleich
impliziert Arbeit ein bestimmtes Verhaltnis von
Kopf, Bewuldsein, Zweck auf der einen und
dem Korper auf der anderen Seite. Der Unter-
werfung der &@uf3eren Natur entspricht die Un-
terordnung des menschlichen Korpers unter den
bewul3t gesetzten Zweck der Arbeit. Der Korper
muf3 diszipliniert werden, um so mehr, wenn die
Arbeit selbst keinen Genul3 bereitet.

Uber das Verhdtnis zur auf3eren Natur heif3t
eswelter:

»Die Erde ... wie sie den Menschen urspriinglich mit
Proviant, fertigen Lebensmitteln ausriistet, findet sich
ohne sein Zutun als der allgemeine Gegenstand der
menschlichen Arbeit vor. Alle Dinge, welche die Ar-
beit nur von ihrem unmittelbaren Zusammenhang mit
dem Erdganzen loslost, sind von Natur vorgefundne
Arbeitsgegensténde ... Ist der Arbeitsgegenstand da-
gegen selbst schon sozusagen durch frilhere Arbeit
filtriert, so nennen wir ihn Rohmaterial . 14

Die Natur erscheint hier rein als Gegenstand
der Nutzlichkeit fur die Zwecke des arbeitenden
Menschen.

»Der Gebrauch und die Schépfung von Arbeitsmit-
teln, obgleich im Keim gewissen Tierarten eigen,
charakterisieren den spezifisch menschlichen Ar-
beitsprozef3, und Franklin definiert daher den Men-
schen als ,toolmaking animal‘, ein Werkzeuge fabri-
zierendes Tier.* 15

Abschlief}end heilt es:

~Der Arbeitsprozef3, wie wir ihn in seinen einfachen
und abstrakten Momenten dargestellt haben, ist
zweckméllige Tétigkeit zur Herstellung von Ge-
brauchswerten, Aneignung des Natlrlichen fir
menschliche Bedurfnisse, allgemeine Bedingung des
Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur, ewige
Naturbedingung des menschlichen Lebens und daher
unabhangig von jeder Form dieses Lebens, vielmehr
allen seinen Gesdlschaftsformen gleich gemein-
sam. 16

B Max aa0., s 193

14 5a0.

15520, S 194

16 aaO., S. 198. Eine fast identische Formulierung findet sich in der
Bestimmung konkret-niitzlicher Arbeit im Kapitel Uber die Ware:
»Als Bildnerin von Gebrauchswerten, as nitzliche Arbeit, ist die
Arbeit eine von allen Gesellschaftsformen unabhangige Existenzbe-
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Es lassen sich folgende ontologische Be-
stimmungen des Arbeitsprozesses bel Marx
festhalten:

— Die Arbeit vermittelt den Stoffwechsel prozef3
des Menschen mit der &uf3eren Natur.

— Der Mensch ist Subjekt, indem er in der Ar-
beit die Natur seinen Zwecken unterwirft. Die
aulRere Natur ist dem Menschen Arbeitsgegen-
stand, Rohmaterial, Proviantkammer, Objekt
seiner Aneignung.

—Der Mensch ist Subjekt als Baumeister, der
ideell das Resultat seiner Arbeit im Kopf vor-
wegnimmt.

—Der Mensch ist Subjekt, indem er bewuf3t
seine Zwecke in der Arbeit setzt

— Der Mensch ist Subjekt, indem er seine Leib-
lichkeit zugunsten seiner bewufden Zwecke
diszipliniert.

— Der Mensch unterscheidet sich noch dadurch
vom Tier, da3 er Werkzeuge produziert und
anwendet.

— Arbeit ist ewige Naturnotwendigkeit mensch-
licher Existenz, unabhéngig von der gesell-
schaftlichen Form.

2.2.2. Gebrauchswert

Entsprechend ontologisch wie der Gebrauch
der Arbeitskraft, der Arbeit as Tétigkeit, stellt
sich fir Marx auch ihr Resultat dar, der Gegen-
stand, den sie produziert. und dessen Nutzlich-
keit. Der Gebrauchswert der von der Arbeit
produzierten Gegenstéande erscheint als unab-
dingbare V oraussetzung menschlicher Existenz.

»Gebrauchswerte bilden den stofflichen Inhalt des
Reichtums, welches immer seine gesellschaftliche
Form sei.“ 17

Ferner ist zu bemerken, da3 Marx den Ge-
brauchswert einer Ware immer an ein ,Ding",
an einen stofflichen Gegenstand bindet.

,Die Nitzlichkeit eines Dings macht es zum Ge-
brauchswert.“ 18

2.2.3. Abstrakte Arbeit

Im Warenkapitel geht Marx der Frage nach,
was das Austauschverhdltnis konstituiert. Der
Austausch setzt einen gemeinsamen Gehalt
voraus, etwas Drittes. Augenscheinlich kann
dies Gemeinsame nicht im Dasein der Waren als

dingung des Menschen, ewige Naturnotwendigkeit, um den Stoff-
wechsel zwischen Mensch und Natur, also das menschliche Leben
zu vermitteln.“ (aa.0., S. 57)

Es liegt daher der Schluf? nahe, daid fir Marx kein Unterschied zwi-
schen konkret-niitzlicher Arbeit und ,der Arbeit, wie sieim Kapitel
Uber den ,, Arbeitsprozel3* dargestellt ist, besteht.

17 320, 8.50

185a0.
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Gebrauchswerte bestehen, als solche sind sie
qualitativ verschieden.
Was ist nun dieses gemeinsame Dritte?

»3Seht man vom Gebrauchswert der Warenkérper ab,
so bleibt ihnen nur noch eine Eigenschaft, die von
Arbeitsprodukten. Jedoch ist uns das Arbeitsprodukt
bereits in der Hand verwandelt ... Es ist nicht langer
Tisch oder Haus oder Garn oder sonst ein niitzliches
Ding. Alle seine sinnlichen Beschaffenheiten sind
ausgeldscht. Es ist auch nicht langer das Produkt der
Tischlerarbeit oder der Bauarbeit oder sonst einer be-
stimmten produktiven Arbeit. Mit dem nutzlichen
Charakter der Arbeitsprodukte verschwindet der
nutzliche Charakter der in ihnen dargestellten Arbei-
ten, es verschwinden also auch die verschiedenen
Formen dieser Arbeiten, sie unterscheiden sich nicht
langer, sondern sind allzusamt reduziert auf gleiche
menschliche Arbeit, abstrakt menschliche Arbeit.

Betrachten wir nun das Residuum der Arbeitsproduk-
te. Esist nichts von ihnen Ubriggeblieben als dieselbe
gespenstige Gegenstandlichkeit, eine bloRe Gallerte
unterschiedsloser menschlicher Arbeit, d.h. der Ver-
ausgabung menschlicher Arbeitskraft ohne Riicksicht
auf die Form ihrer Verausgabung. Diese Dinge stel-
len nur noch dar, da3 in ihrer Produktion menschliche
Arbeitskraft verausgabt, menschliche Arbeit aufge-
hauft ist. Als Kristalle dieser ihnen gemeinschaftli-
chen gesellschaftlichen Substanz sind sie Werte —
Warenwerte.* 19

Diese zentrale Passage, die deswegen auch
ausfuhrlich zitiert wurde, a3t verschiedene
Fragen offen. Welcher Art ist dieses,, Ding“, das
Marx ,, Wert" nennt und fir das er verschiedene
Metaphern — Gallerte, gespenstige Gegenstand-
lichkeit — zur Hilfe nimmt, um es zu charakteri-
sieren? Was ist das fUr eine Arbeit, die abstrakt
menschliche Arbeit, die jeder nitzlichen Be-
stimmtheit entbehrt?

In der entsprechenden Passage der ersten
Ausgabe des ,,Kapitals* heilt es:

~Als Gebrauchsgegenstdnde oder Giiter sind die
Waaren korperlich verschiedne Dinge. Ihr Werthsein
bildet dagegen ihre Einheit. Diese Einheit entspringt
nicht aus der Natur, sondern aus der Gesellschaft. Die
gemeinsame gesellschaftliche Substanz, die sich in
verschiednen Gebrauchswerthen nur verschieden dar-
stellt, ist — die Arbeit.“ 20

Deutlich ist hier Marxens Ziel zu bemerken,
die Gesellschaftlichkeit des Werts herauszustel-
len. Jedoch bleibt unklar, was die gesellschaftli-
che Formbestimmung der , Wertsubstanz*, der
Arbeit schlechthin, sein soll. Marx scheint sich
hier nicht von den Klassikern der politischen
Okonomie zu unterscheiden, die ebenfalls schon

19320, 552
20 Das K apital, 1. Ausgabe (1867); Hildesheim 1980, S. 4
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zu dem Ergebnis gekommen waren, dal3 , die
Arbeit* die Substanz des Wertes sei.21

Marx beschéftigt sich dann ziemlich Uber-
gangslos mit dem Problem der WertgroRe. In
den folgenden Abschnitten finden sich jedoch
einige Erlauterungen zum Begriff der abstrakten
Arbeit.

Bei der Bestimmung der Wertgréle nennt
Marx die gesellschaftliche durchschnittlich-not-
wendige Arbeitszeit als mal3gebend fur die
Bestimmung der Wertgrofe.

»Gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit ist Arbeits-
zeit, erheischt, um irgendeinen Gebrauchswert mit
den vorhandenen gesellschaftlich-normalen Produk-
tionsbedingungen und dem gesellschaftlichen Durch-
schnittsgrad von Geschick und Intensitét der Arbeit
darzustellen.* 22

Die Wertgrof3e wird hier gebunden an die ge-
sellschaftlichen Produktionsbedingungen, mit-
hin an den konkreten materiellen Produktions-
prozef3. Insofern ist es konsequent, wenn Marx
die WertgrofRe an die Produktivkraft der Arbeit
bindet.23

Weiter unklar bleibt jedoch, was abstrakte
Arbeit eigentlich ist. Bel der Bestimmung der
Wertgrofie kommt es offenbar auf die Dauer der
konkreten Arbeit an.

Im Kapitel Uber den ,Doppelcharakter der
Arbeit“24 bemiht sich Marx noch einmal, den
Unterschied zwischen konkreter und abstrakter
Arbeit deutlich zu machen.

Zur wertsetzenden Arbeit heil3t es dort:

»Als Werte sind Rock und Leinwand Dinge von glei-
cher Substanz, objektive Ausdriicke gleichartiger Ar-
beit. Aber Schneiderel und Weberei sind qualitativ
verschiedne Arbeiten ... Sieht man von der Be-
stimmtheit der produktiven Téatigkeit und daher vom
nutzlichen Charakter der Arbeit ab, so bleibt das an
ihr, dal3 sie eine Verausgabung menschlicher Ar-
beitskraft ist. Schneiderei und Weberel, obgleich ver-
schiedne produktive Tétigkeiten, sind beide produk-
tive Verausgabung von menschlichem Hirn, Muskel,
Nerv, Hand usw., und in diesem Sinn beide mensch-
liche Arbeit. Es sind nur verschiedne Formen,
menschliche Arbeitskraft zu verausgaben. Allerdings

21 55 Ricardo: LDer Wert eines Gutes oder die Menge irgendeines
anderen, fur welches er sich austauschen 1803, hangt von der verhalt-
nismaligen Menge der zu seiner Produktion erforderlichen Arbeit
ab...* (Grundsitze der politischen Okonomie und der Besteuerung;
Ffm 1972, S. 35)

22 \arx, MEW 23, aa.0., S. 53
23 Vgl.aaO., S.54f

24 4as in der 1. Ausgabe nicht enthalten ist. Auch wenn Marx in der
Ausgabe von 1873 hervorhebt, dal3 der , zwieschléchtige Charakter
der Arbeit bereits von ihm nachgewiesen sei* — in ,Zur Kritik ..."
(1859) — so ist der Begriff des Doppelcharakters doch neu, wie auch
der Begriff der abstrakten Arbeit in der ersten Ausgabe erst im An-
hang (Die Werthform) auftaucht.
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mui3 die menschliche Arbeitskraft mehr oder minder
entwickelt sein, um in dieser oder jener Form veraus-
gabt zu werden. Der Wert der Ware aber stellt
menschliche Arbeit schlechthin dar, Verausgabung
menschlicher Arbeit tiberhaupt.” 25

Abgesehen von dem Hinweis, dal} die
menschliche Arbeitskraft irgendwie ,entwik-
kelt“ sein mul3, erscheint abstrakte Arbeit hier
as ganz ungeschichtliches Vermdgen der
menschlichen Gattung . In dhnlichem Sinne geht
eswelter:

»3Se ist Verausgabung einfacher Arbeitskraft, die im
Durchschnitt jeder gewohnliche Mensch, ohne be-
sondere Entwicklung, in seinem leiblichen Organis-
mus besitzt. Die einfache Durchschnittsarbeit selbst
wechselt zwar in verschiednen Léndern und Kultur-
epochen ihren Charakter, ist aber in einer vorhandnen
Gesellschaft gegeben. Kompliziertere Arbeit gilt nur
als potenzierte oder vielmehr multiplizierte einfache
Arbeit, so daR ein kleineres Quantum komplizierter
Arbeit gleich einem grofRerem Quantum einfacher
Arbeit. Dal} diese Reduktion bestdndig stattfindet,
zeigt die Erfahrung. Eine Ware mag das Produkt der
kompliziertesten Arbeit sein, ihr Wert setzt sie dem
Produkt einfacher Arbeit gleich und stellt daher selbst
nur ein bestimmtes Quantum einfacher Arbeit dar. 26

Auch hier wird abstrakte Arbeit mit einem
bestimmten Typus konkreter Arbeit identifiziert,
sog. einfacher Arbeit, die quasi einen Durch-
schnitt eines gegebenen gesellschaftlichen
Zustandes darstelle. Der Vorgang der Reduktion
auf einfache Arbeit sei der Erfahrung zugang-
lich. Die Hervorhebung der Lelblichkeit ver-
weist noch einmal auf den allgemein-physiolo-
gischen Charakter der abstrakten Arbeit.

Marx resimiert das Kapitel tber den Dop-
pelcharakter mit der Bemerkung:

~Alle Arbeit ist einerseits Verausgabung menschli-
cher Arbeitskraft im physiologischen Sinn, und in
dieser Eigenschaft gleicher menschlicher oder ab-
strakt menschlicher Arbeit bildet sie den Warenwert.
Alle Arbeit ist andrerseits Verausgabung menschli-
cher Arbeitskraft in besondrer zweckbestimmter
Form, und in dieser Eigenschaft konkreter niitzlicher
Arbeit produziert sie Gebrauchswerte* 27

Alsvorlaufiges Resultat [&3t sich festhalten:
1) Alle menschliche Arbeit — unabhangig von
der gesellschaftlichen Form — ist Verausgabung
abstrakter und konkreter Arbeit.
2) Abstrakte Arbeit ist allgemein die leibliche,
physiologische Verausgabung von Arbeitskraft,
unabhangig von ihrer konkreten Bestimmtheit.

25 Marx, MEW 23, aa0., S. 58 f
26 aa0., S. 59; dhnlich ist auch der Hauptstrang der Argumentation in
»Zur Kritik ...“ (1859) und in der 1. Ausgabe (1867)

27 Marx, MEW 23, 2a.0., S. 61
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3) Abstrakte Arbeit stellt die durchschnittliche
Arbeitskraft einer gegebenen Kulturepoche dar.
4) Abstrakte Arbeit gilt as einfache Arbeit, in
ihr wird komplizierte auf einfache Arbeit redu-
Ziert.

5) In diesen ihren genannten Eigenschaften
bildet die abstrakt menschliche Arbeit die Sub-
stanz des Warenwertes.

Es lant sich aus diesen Passagen kein anderer
Schlu® ziehen, as der, dal3 die , abstrakte Ar-
beit* von Marx ontologisch aufgefal3t wird.

Die abstrakte Arbeit soll , Wertsubstanz*
sein. Esist nun aber die Frage, wie aus einer as
ontologisch aufgefaldten , Substanz“ der Wert
und die Wertvergesellschaftung als Spezifikum
der burgerlichen Gesellschaft dargestellt und
kritisert werden soll, ein Problem, das Marx
selber auch an anderer Stelle gesehen hat:

»ES gibt alen Produktionsstufen gemeinsame Be-
stimmungen, die vom Denken als allgemeine fixiert
werden; aber die sogenannten allgemeinen Bedin-
gungen aler Produktion sind nichts als diese abstrak-
ten Momente, mit denen keine wirkliche geschichitli-
che Produktionsstufe begriffen ist.“ 28

Dennoch bleibt die Frage, ob es nicht bei
diesem Versténdnis von abstrakter Arbeit ei-
gentlich konsequent ist, den Wert ebenfalls
ontologisch zu bestimmen. 29

3. Knoten

Schon kurz nach der Abfassung der Pariser
Manuskripte findet ein Bruch mit dem von
Feuerbach  inspirierten , anthropologischen
Materialismus* statt.30

Ein Bruch, der aber keineswegs den prinzipi-
ellen Verzicht auf ontologische Positionen
bedeutet.

Jedoch wird der Anspruch formuliert,

28 Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie; Berlin 1977,
S.10

29 wie zB. Georg Lukécs ,Das Alleralgemeinste (Gesetz), das
Wertgesetz, hat Marx z.B. in seiner Genesis im Einleitungskapitel
seines Hauptwerks aufgezeigt. Es ist freilich der Arbeit selbst imma
nent, indem es durch die Arbeitszeit mit der Arbeit selbst als Entfal-
tung der menschlichen Fahigkeiten verknipft ist, ist aber dort schon
implizite enthalten, wo seine Produkte noch nicht zu Ware werden,
und bleibt auch noch nach dem Aufhoren von Kauf und Verkauf der
Waren implizite in Geltung.* (Lukécs, Zur Ontologie des gesell-
schaftlichen Seins, 1. Halbband, Darmstadt und Neuwied 1984,
S. 631)

30 Vgl. hierzu ausfuhrlicher Sieferle, Die Revolution in der Theorie von
Karl Marx, Ffm, Berlin, Wien 1979, bes. S. 52 ff, und Michael
Heinrich, Die Wissenschaft vom Wert, Hamburg 1991, S. 113 ff.
Vgl z.B. die Kritik an Stirner in der ,Deutschen Ideologie”, wo
Marx/Engels fur die Verwendung des Gattungsbegriffs nur Hohn
und Spott tbrig haben (MEW 3, Berlin 1969, S. 410). Weite Teile
der ,, Deutschen Ideologie" lassen sich alerdings auch als — freilich
uneingestandene — Selbstkritik lesen.

Ahnliches gilt fiir den Entfremdungsbegriff, der nur noch ironischin
Anfuhrungszeichen erscheint (aa.O, S. 34).

Franz Lindemann

»Das tkonomische Bewegungsgesetz der modernen
GeselIschaft* 31

und darin auch ihre ,vergangliche Seite"32
aufzuspuren.

Die ,Naturgesetze" der kapitalistischen Pro-
duktionsweise sollen in ihren immanenten
Widersprichen dargestellt und kritisiert werden.
Dieses Verfahren der immanenten Kritik scheint
eines aul¥eren Mal3stabs zu entbehren.

Es tritt jedoch in ein @ulerst verwickeltes
und widersprtchliches Verhdtnis zu den bereits
aufgezeigten  ontologischen  Bestimmungen
zentraler Kategorien der Kritik der Politischen
Okonomie. Dieses Verhdltnis soll an einigen
Stellen beleuchtet und kommentiert werden.

3.1. Arbeit

Im ,Kapital” erscheint ,die Arbeit* as ganz
selbstverstandliche V oraussetzung menschlicher
Existenz. In den ,Grundrissen” finden sich zum
Begriff ,,Arbeit* folgende Uberlegungen: .

» JArbeit’ scheint eine ganz einfache Kategorie. Auch
die Vorstellung derselben in dieser Allgemeinheit —
as Arbeit Uberhaupt — ist uralt. Dennoch, 6kono-
misch in dieser Einfachheit gefal, ist ,Arbeit’ eine
ebenso moderne Kategorie, wie die Verhdtnisse, die
diese Kategorie erzeugen. Es war ein ungeheurer
Fortschritt von Adam Smith jede Bestimmtheit der
reichtumzeugenden Tétigkeit fortzuwerfen — Arbeit
schlechthin, weder Manufaktur-, noch kommerzielle,
noch Agrikulturarbeit aber sowohl die eine wie die
andre. ... Nun konnte es scheinen, as ob damit nur
der abstrakteste Ausdruck fur die einfachste und urél-
teste Beziehung gefunden, worin die Menschen — sei
es in welcher Gesellschaftsform immer — als produ-
zierend auftreten. Das ist nach einer Seite hin richtig.
Nach der andren nicht* 33

Nach der einen Seite sai es also richtig, ,Ar-
beit* so zu bestimmen, wie es Marx spéter auch
im ,Kapital“ getan hat. Andererseits nicht. Es
tritt hier hinzu eine Erklérung, die sowohl , die
Arbeit als auch die Kategorie ,Arbeit” as
Ausdruck einer bestimmten gesellschaftlichen
Epoche begreift. Das wird zunéchst festgemacht
an Adam Smith, der als erster die Arbeit Uber-
haupt, ohne ndhere Bestimmtheit, as ,Quelle
allen Reichtums® bezeichnet hatte.

»Die Gleichguiltigkeit gegen eine bestimmte Art der
Arbeit setzt eine sehr entwickelte Totalitét wirklicher
Arbeitsarten voraus, von denen keine mehr die alles
beherrschende ist. So entstehn die allgemeinsten Ab-
straktionen Uberhaupt nur bei der reichsten Entwick-
lung, wo Eines vielen gemeinsam erscheint, alen

31 Marx, MEW 23, 2a.0., S. 28
32320, 528
33 Marx, Grundrisse, aa.0., S. 24 f
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gemein ... Die Gleichgtiltigkeit gegen die bestimmte
Arbeit entspricht einer Gesellschaftsform, worin die
Individuen mit Leichtigkeit aus einer Arbeit in die
andre Ubergehen und die bestimmte Art der Arbeit
ihnen zufdllig, daher gleichglltig ist. Die Arbeit ist
hier nicht nur in der Kategorie, sondern in der Wirk-
lichkeit as Mittel zum Schaffen des Reichtums Uber-
haupt geworden, und hat aufgehort als Bestimmung
mit den Individuen in einer Besonderheit verwachsen
Zu sein ... Hier also wird die Abstraktion der Katego-
rie ,Arbeit’, ,Arbeit Uberhaupt', Arbeit sans phrase,
der Ausgangspunkt der modernen Okonomie, erst
praktisch wahr. ... Das Beispiel der Arbeit zeigt
schlagend, wie selbst die abstraktesten Kategorien,
trotz ihrer Giltigkeit — eben wegen ihrer Abstraktion
— fur ale Epochen, doch in der Bestimmtheit dieser
Abstraktion selbst ebensosehr das Produkt histori-
scher Verhdltnisse sind und ihre Vollglltigkeit nur
fir und innerhal b dieser Verhaltnisse besitzen." 34

Die Kategorie der Arbeit setzt demnach ei-
nen gesellschaftlichen Zustand voraus, der
erstens einen Reichtum verschiedener Arbeiten
kennt, und zweitens die Bindung des Menschen
an eine bestimmte Art der Arbeit, wie etwa die
Arbeit von Handwerk und Landwirtschaft im
Mittelater nicht mehr kennt.35

Die Ambivalenz von ontologischen und ge-
sellschaftlich-spezifischen Bestimmungen
taucht hier in der merkwirdigen Formulierung
auf, daid die Kategorie , Arbeit* zwar fur ale
Epochen Giiltigkeit, aber nur in einer bestimm-
ten Epoche Vollgiltigkeit besitze. Was ist der
Unterschied zwischen Gultigkeit und Vollgul-
tigkeit? Welcher Art ist eine Glltigkeit, die
nicht ,voll* ist?

3.2 Abstrakte Arbeit

Der spezifisch gesellschaftliche Charakter
der abstrakten Arbeit wird im Kapitel tber den
»Doppelcharakter der in den Waren dargestell-
ten Arbeit” nicht geklart. Dies ist merkwirdig
genug, soll doch der Doppelcharakter der
Springpunkt der Kritik der Politischen Okono-
mie sein.36

Es finden sich jedoch v.a. im , Fetischkapi-
tel“ Hinweise auf die gesellschaftliche Formbe-
stimmung abstrakter Arbeit. Dort heil3t es:

»Erst innerhalb des Warentausches erhalten die Ar-
beitsprodukte eine von ihrer sinnlich verschiednen
Gebrauchsgegenstandlichkeit getrennte, gesellschaft-
lich gleiche Wertgegenstandlichkeit. ... Von diesem
Augenblick erhalten die Privatarbeiten der Produzen-

34320, 525

35 Es 14 sich alerdings sehr dariiber streiten, ob, wie hier behauptet,
es den Individuen so leicht félt, von der einen in die andre Arbeit
Uberzugehen und ihnen die bestimmte Art ihrer Arbeit dermalen
gleichgiiltig geworden ist.

36 Marx, MEW 23, aa.0., S. 56
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ten tatschlich einen doppelten gesellschaftlichen
Charakter. Sie missen einerseits a's bestimmte niitz-
liche Arbeiten ein bestimmtes gesellschaftliches Be-
durfnis befriedigen und sich so as Glieder der Ge-
samtarbeit, des naturwiichsigen Systems der gesell-
schaftlichen Teilung der Arbeit bewahren. Sie befrie-
digen andrerseits nur die mannigfachen Bedirfnisse
ihrer eignen Produzenten, sofern jede besondre niitz-
liche Privatarbeit mit jeder andren nutzlichen Art Pri-
vatarbeit austauschbar ist, also ihr gleichgilt.”

Der gesellschaftliche Charakter der abstrak-
ten Arbeit besteht demnach in ihrer Gleichheit,
die zwangdlaufig durch den Tauschakt herge-
stellt wird. Die Gleichheit der menschlichen
Arbeit ist Resultat der privaten Organisation der
Produktion, die den Tausch als Vermittlung des
gesellschaftlichen Zusammenhangs notwendig
macht.

»Nur Produkte selbstdndiger und voneinander unab-
hangiger Privatarbeiten treten einander als Waren ge-
geniiber.” 37

Daraus ergeben sich folgende Konsequenzen:
1) Die Gleichsetzung impliziert ein gesellschaft-
liches Verhdtnis. Eine einzelne Arbeit kann nie
an sich selbst ,gleich* sein, sie wird erst
gleich=gesetzt im Tauschakt und in ihrer Ver-
ausgabung als dem vorausgesetzten Prozell.
2) Die Gleichheit kommt den menschlichen
Arbeiten nicht von Natur aus zu, sondern wird
erst hergestellt, gesetzt.
3) In der Gleichsetzung wird von der Qualitét
der konkret-nutzlichen Arbeit abstrahiert. Die
Qualitét verschwindet in dieser Abstraktion. Die
Gleichheit ist als Ergebnis der Abstraktion reine
Quantitéat.
4) Abstrakte Arbeit ist immer vorausgesetzt als
die Arbeit der vereinzelt Einzelnen, die nicht
gemeinschaftlich produzieren.38

Exkurs: Abstrakte Arbeit —
Abstrakte Zeitso

Die — gesdllschaftlich notwendige — Arbeits-
zeit erscheint in der Marxschen Warenanalyse
als Bestimmungsgrofie des Werts.

»Wie nun die GroRe seines Werts messen? Durch das
Quantum der in ihr enthaltenen ,wertbildenden Sub-
stanz', der Arbeit. Die Qualitat der Arbeit mifdt sich
an ihrer Zeitdauer, und die Arbeitszeit besitzt wieder

37 aa0., S 57
38 Vgl.aaO., S. 87

39vgl. zum folgenden: E.P. Thompson, Zeit, Arbeitsdisziplin und
Industriekapitalismus, in: Plebeische Kultur und moralische Okono-
mie, Ffm, Berlin, Wien 1980, und Rainer Zoll, Zeiterfahrung und
Gesellschaftsform, in: ders. (Hrsg.): Zerstérung und Wiederaneig-
nung von Zeit; Ffm 1988
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ihren Mal3stab an bestimmten Zeitteilen, wie Stunde,
Tag usw.” 40

Es entsteht hier wie auch an anderen Stellen
der Eindruck, dai3 diese Form der Zeitmessung
vollig selbstverstandlich sei.4!

Zeitstrukturierung und Zeiterfahrung haben
sich jedoch in und durch die moderne birgerli-
che Gesdllschaft grundlegend verandert. In der
mittelalterlichen Agrarwirtschaft waren die
Zeitmale zyklisch und aufgabenorientiert,
entsprechend waren die Benennungen der Zeit
auch begrifflich noch nicht von den Tétigkeiten
geschieden, Tagwerk, Morgen etc. Archaische
Gesellschaften kannten den Begriff der Zeit
Uberhaupt nicht.42 Uhren waren bis zum Aus-
gang des Mittelalters nur in Klgstern von Be-
deutung. Erst mit der allmahlichen Herausbil-
dung des Industriekapitalismus und der moder-
nen Naturwissenschaften setzt sich das uns
heute gelaufige Zeitverstandnis durch. Darin
haben sich Lebens- und Arbeitsvorgange von-
einander getrennt, , Leben“ und , Arbeit” Gber-
haupt zu verschiedenen Spharen ausdifferen-
ziert*3, ist Zeit zu einer unendlich teilbaren und
gualitdtslosen Recheneinheit geworden, gegen
die alle anrennen. Dergestalt ist sie nun Mal3stab
flr Tempo, Leistung und Arbeit in der blrgerli-
chen Epoche. Die Arbeit wird also nicht schlicht
gemessen, sondern die abstrakte Zeit ist die
Vorgabe, in der die Arbeit zu leisten ist.

3.3. Wert

Der Wert als Resultat abstrakter Arbeit, als
Resultat der Gleichsetzung verschiedener kon-
kret-nitzlicher Arbeiten ist die dergestalt pro-
duzierte Gleichheit der Waren. Die Gleichheit
besteht darin, dal? die Waren as Werte quantifi-
ziert sind, reine Quantitdten. ohne jede qualita-
tive Bestimmtheit. Aus diesem Umstand erkléart
sich auch der ,gespenstische* Charakter des
Werts.

Die Qualititdtslosigkeit des Werts mul3 be-
sonders hervorgehoben werden. Denn sie ist das
A& O, Anfang und Ende des sich selbst verwer-
tenden Werts, der as Ziel nur seine quantitative
Vermehrung kennt.

Der Wert existiert nicht an der einzelnen iso-
lierten Ware, sondern nur im Vergleich und im

40 Marx, aa0., S.53

41 Vgl. z.B. ,Fetischkapitel“: , In alen Zusténden mufite die Arbeits-
zeit, welche die Produktion der Lebensmittel kostet, den Menschen
interessieren.” (a.a.0., S.85f, Hervorh. von mir - F.L.)

42 ey sympathisch in diesem Zusammenhang die kabylischen Bauern
Algeriens, die Uhren ,Muhlen des Teufels nannten. Vgl. Zoll,
aa0.,S 75

43 Vgl Thompson: ,In Gesellschaften mit aufgabenbezogenener
Zeiteinteilung scheint die Trennung von ,Arbeit’ und ,Leben’ am
wenigsten ausgepragt.” (aa.O., S. 39)
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Austausch mit anderer Ware, als gesellschaftli-
ches Verhdltnis.

Diese Auffassung steht allerdings im krassen
Gegensatz  zur  ontologisch-physiologischen
Auffassung von abstrakter Arbeit und Wert bei
Marx.

Der Begriff der ,, Wertsubstanz* fuhrt in die-
sem Sinne in die Irre, wenn er im handfest-ma-
teriellen Sinn genommen wird. Ebenso der
Begriff der Vergegenstandlichung. Nur die
konkret-nitzliche Arbeit kann sich vergegen-
sténdlichen.

3.4. Gebrauchswert

Es ist oft unterstellt worden, daf3 der Ge-
brauchswert vollig aus der Kritik der politischen
Okonomie herausfalle und Darstellung und
Kritik sich nur entlang der so verstandenen
okonomischen Formen wie Wert, Geld, Mehr-
wert, Kapital etc. bewege. Als solcher erscheint
der Gebrauchswert as vollig unhistorische
Konstante, in manchen Varianten auch as
Antipode des Werts. Dies auch in den Interpre-
tationen, in denen von , Gebrauchswertorientie-
rung* die Rede ist und dem Gebrauchswert
alerlei Subversives, Revolthaftes (Reinicke)
angedichtet wird.44

Der Gebrauchswert fallt aber mitnichten aus
der Analyse heraus.

Erstens ist der Gebrauchswert nicht Wider-
spruch, sondern Voraussetzung jeglicher, d.h.
auch kapitalistischer Produktion und Reproduk-
tion.

Zweitens geht es nicht um Gebrauchswert
»as solchen”.

~Wer durch sein Produkt sein eigenes Bedurfnis be-
friedigt, schafft zwar Gebrauchswert, aber nicht Wa-
re. Um Ware zu produzieren, muf3 er nicht nur Ge-
brauchswert produzieren, sondern Gebrauchswert fir
andre, gesellschaftlichen Gebrauchswert.” 4°

Eine gesellschaftliche Formbestimmung der
Ware liegt also in dem gesellschaftlichen Nut-
zen ihres Gebrauchswerts, Gebrauchswert fur
andere.

Drittens ist er ,stofflicher Tréger des
Tauschwerts* 46, Das Verhdltnis von Wert bzw.
Tauschwert zum Gebrauchswert wird von Marx
im Warenkapitel in der Analyse von Wert- und
Aquivaentform ndher entwickelt.

44 Vgl. dazu und zum Folgenden: Kornelia Hafner, Gebrauchswertfeti-
schismus; in: Diethard Behrens (Hg.), Gesellschaft und Erkenntnis,
Freiburg 1993, vgl. auch zum selben Problem: Hartmut Apel / Joa-
chim Heidorn, Subjektivitét und Offentlichkeit, Kritik der theoreti-
schen Position Oskar Negts; Prokla 29, Berlin 1977

45 Marx, aa0O., S. 55
46 320.,S.50
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,Relative Wertform und Aquivalentform sind zuein-
andergehorige, sich wechselseitig bedingende, unzer-
trennliche Momente, aber zugleich einander aus-
schliessende oder entgegengesetzte Extreme, d.h. Po-
le desselben Wertausdrucks.” 47

Der erste Ausdruck dieses Widerspruchs ist,
dali3

,Gebrauchswert in der Aquivalentform zur Erschei-
nungsform des Werts* 48

wird. Der Gebrauchswert ist daher nicht ein-
fach apriorischer Gegensatz zum Wert, sondern
der Gegensatz ist eingebunden in die Existenz-
form der Ware selbst.

Der Gebrauchswert befindet sich in einem
Verhdtnis der Identitdt und Nicht-Identitét zum
Wert. Das identische Moment ist schon sprach-
lich erkennbar. Der Begriff des Wertsist in dem
des Gebrauchswerts enthalten, ist eine auf ihn
»gepfropfte Bedeutung.” 49

Fir die Realisierung des Werts ist der Ge-
brauchswert zwar unabdingbar. Fur die Anh&u-
fung von Wert und Mehrwert as dem Zweck
kapitalistischer Produktion ist es letztendlich
aber egal, ob dies mit Apfelkuchen oder Atom-
raketen geschieht. Die Dominanz und Gleich-
gultigkeit des Werts gegeniber dem Ge-
brauchswert kennt daher nur dessen ,abstrakte
Nutzlichkeit”. D.h. der Gebrauchswert interes-
siert nicht unmittelbar zur Befriedigung von
Bedirfnissen, sondern nur in Bezug auf die
Realisierung des Werts.

Das nichtidentische Moment des Ge-
brauchswerts, mithin der Widerspruch zwischen
Wert und Gebrauchswert besteht darin, dal3 die
Verwertung des Werts, die Erhaltung und Ver-
mehrung von abstrakten Quantitdten gebunden
bleibt an die Umformung, Gestaltung und Be-
wegung von stofflicher Materie.

3.5 Gebrauchswert und Kapital

Das Kapital benttigt die Ware Arbeitskraft,
um sich auf erweiterter Stufenleiter zu reprodu-
zieren. Die Arbeit verwandelt sich dabel in
Gebrauchswert firs Kapital, in den Gebrauchs-
wert des Kapitals als variables Kapital. ,Die
Arbeit* as , Subjektivitét“ >0 ist aber wiederum
erst Resultat der urspriinglichen Akkumulation.

»ES widerspricht sich also in keiner Weise, oder
vielmehr der in jeder Weise sich widersprechende
Satz, dal? die Arbeit einerseits die absolute Armut als
Gegenstand, andrerseits die allgemeine Moglichkeit
des Reichtums as Subjekt und als Téatigkeit ist, be-

472a0.,5.63

48 aa0,S 70

49 Marx, Theorien iiber den Mehrwert; MEW 26.3, Berlin 1977 S. 201
S0 vgl. Marx, Grundrisse, aa.O., S. 183
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dingen sich wechselseitig und folgen aus dem Wesen
der Arbeit, wie sie als Gegensatz, als gegensétzliches
Dasein des Kapitals vom Kapital vorausgesetzt ist,
und andrerseits ihrerseits das K apital voraussetzt.” 51

Subjekte sind hier die, die eigentumslos ge-
macht wurden und sind, und nun kein anderes
Eigentum haben als ihre Arbeitskraft. Als sol-
ches ist sie erst ,die Arbeit*, d.h. nichts als
Arbeit.

Im kapitalistischen Produktions- und Ver-
wertungsprozeld ist die Arbeit nun insofern
entscheidend, als die Differenz zwischen dem,
was die Arbeit an Wertbildung zustande bringt
und dem, was ihre Erhaltung kostet, den Mehr-
wert zustande bringt. Die Rede davon, dal3 die
lebendige Arbeit Wert, Mehrwert und Kapital
schaffe, ist insofern milversténdlich, dald sie
dies nicht in ihrer Eigenschaft als konkret-nitz-
liche tut.

~Der Wert der Arbeitskraft und ihre Verwertung im
Arbeitsprozef3 sind also zwei verschiedne Groélen.
Diese Wertdifferenz hatte der Kapitalist im Auge, as
er die Arbeitskraft kaufte ...Was aber entschied, war
der spezifische Gebrauchswert dieser Ware, Quelle
von Wert zu sein und von mehr Wert, als sie selbst
hat.“ 52 (Hervorh. von mir)

Damit sind die Bestimmungen der Waren-
analyse auf den Kopf gestellt.

Hier scheint es ganz natirliche Eigenschaft
der Arbeit, Wert zu produzieren. In den Vorar-
beiten zum ,Kapital“, in den ,,Resultaten” heil3t
es demgegentiber:

»1ch habe bereits friiher gezeigt, dass die Analyse der
Ware auf ,Arbeit’ bei allen bisherigen Oekonomen
zweideutig und unvollstandig ist. Es genligt nicht sie
auf ,Arbeit' zu reduzieren, sondern auf Arbeit in der
Doppelform, worin sie sich einerseits als konkrete
Arbeit im Gebrauchswert der Waren darstellt, andrer-
seits als gesellschaftlich notwendige Arbeit im
Tauschwert berechnet wird. Vom ersten Gesichts-
punkt héngt alles von ihrem besondren Gebrauchs-
wert, ihrem spezifischen Charakter ab, der eben dem
von ihr geschaffenen Gebrauchswert den spezifischen
Stempel aufdriickt ... Dagegen wird von ihrer beson-
dern Nutzlichkeit, ihrer bestimmten Natur und Art
und Weise ganz und gar abstrahiert, soweit sie als
wertbildendes Element berechnet und die Ware als
ihre Vergegenstandlichung berechnet wird. Als sol-
che ist sie unterschiedslose, gesellschaftlich notwen-
dige, dlgemeine Arbeit, ganz und gar gleichgultig
gegen jeden besondren Inhalt, weshalb sie auch an
ihrem selbstandigen Ausdruck, dem Geld, an der Wa-
re as Preis, einen allen Waren gemeinschaftlichen

51520, S. 203
52 MEW 23, aa.0., S. 208
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und durch Quantitét unterscheidbaren Ausdruck er-
halt.« 53

Wert und Mehrwert produziert die Arbeit
eben nicht als Gebrauchswert, sondern als all-
gemein-abstrakte. Veranderungen in der Pro-
duktivitét der Arbeit, durch Wissenschaft, Ma-
schinen, erhdhte Arbeitsintensitét, gehen daher
nicht direkt in die Wertbildung ein, sondern nur
insofern sie die Arbeitszeit betreffen. Verande-
rungen im konkreten Arbeitsprozef3 beeinflus-
sen die Wertbildung nur, insofern sie zu Quanti-
taten, mef3baren Zeiteinheiten reduziert werden.

3.6 Fetischismus

Die Analyse des Warenfetischismus soll er-
klaren, warum sich die verkehrte Welt im Be-
wuldtsein der Beteiligten noch einmal verkehrt
darstellt. Der ratselhafte Charakter der Ware
soll, so heildt es zunéchst, weder aus dem Ge-
brauchswert noch aus dem , Inhalt der Wertbe-
stimmungen”, also der abstrakten Arbeit, ent-
springen:

»Denn erstens, wie verschieden die nitzlichen Arbei-

ten oder produktiven Tétigkeiten sein mogen, es ist

eine physiologische Wahrheit, dal? sie Funktionen des
menschlichen Organismus sind, und dal? jede solche

Funktion, welches immer ihr Inhalt und ihre Form,

wesentlich Verausgabung von menschlichem Hirn,

Nerv, Muskel, Sinnesorgan usw. ist. Was zweitens

der Bestimmung der Wertgrofe zugrunde liegt, die

Zeitdauer jener Verausgabung oder die Quantitét der

Arbeit, so ist die Quantitdt sogar sinnfallig von der

Qualitét der Arbeit unterscheidbar.” %4

Woraus entspringt der Fetischismus der Wa-
renform aber dann?

, Offenbar aus dieser Form selbst. Die Gleichheit der
menschlichen Arbeiten erhélt die sachliche Form der
gleichen Wertgegenstandlichkeit der Arbeitsproduk-
te, das Mal3 der Verausgabung menschlicher Arbeits-
kraft durch ihre Zeitdauer erhdt die Form der Wert-
groRRe der Arbeitsprodukte. endlich die Verhatnisse
der Produzenten, worin jene gesellschaftliche Be-
stimmungen ihrer Arbeit betétigt werden, erhalten die
Form eines gesellschaftlichen Verhatnisses der Ar-
beitsprodukte.” 95

Hier ist nun erstmals von , gesellschaftlichen
Bestimmungen ihrer Arbeit* die Rede. Worin
bestehen sie?

,Die Gleichheit der menschlichen Arbeiten erhalten
die sachliche Form etc.”

53 Marx, Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses Ffm 1969,
S.20f

54 Marx, MEW 23, 2a.0., S. 85
35320, S. 86
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Die ,Gleichheit” scheint hier ganz selbstver-
stéandliche Eigenschaft der Arbeit zu sein. Das
Gesellschaftliche sei ihre,, sachliche Form*.

»Die Gleichheit ... verschiedner Arbeiten kann nur in
einer Abstraktion von ihrer wirklichen Ungleichheit
bestehen, in der Reduktion auf den gemeinsamen
Charakter, den sie als Verausgabung menschlicher
Arbeitskraft, abstrakt menschliche Arbeit, besit-
zen“ 56

» 1N Wirklichkeit* sind die Arbeiten in dieser
Lesart ungleich. Wie wirklich ist dann ihre
Gleichheit? Und was bringt die Abstraktion
bzw. Reduktion zustande?

~Indem sie (die Menschen) ihre verschiedenartigen
Produkte einander im Austausch als Werte gleichset-
zen, setzen sie ihre verschiednen Arbeiten as
menschliche Arbeit gleich. Sie wissen das nicht, aber
sie tun es. ... Was nur fir diese besondre Produkti-
onsform, die Warenproduktion guiltig ist, daf3 ndmlich
der spezifisch gesellschaftliche Charakter der vonein-
ander unabhangigen Privatarbeiten in ihrer Gleichheit
as menschliche Arbeit bestent und die Form des
Wertcharakters der Arbeitsprodukte annimmit ... .57

Es liegen hier offensichtlich zwei Konzepte
der Gleichheit der menschlichen, der abstrakten
Arbeit vor. Einmal erscheint sie als urspringli-
che Eigenschaft der Arbeit, andererseits as
gesellschaftliches Resultat des Warentausches.

3.7. Castoriadis: Marx und Aristoteles

Zum Schlu3 hin einige Bemerkungen zur
Aristoteles-Kritik von Marx, wobei ich weitge-
hend die Interpretation von Castoriadis® un-
kommentiert Ubernehme.

»Dald aber in der Form der Warenwerte alle Arbeiten
as gleiche menschliche Arbeit und daher als gleich-
geltend ausgedriickt sind, konnte Aristoteles nicht aus
der Wertform selbst herauslesen, weil die griechische
Gesellschaft auf der Sklavenarbeit beruhte, daher die
Ungleichheit der Menschen und ihrer Arbeitskréfte
zur Naturbasis hatte. Das Geheimnis des Wertaus-
drucks, die Gleichheit und gleiche Glltigkeit aller
Arbeiten, weil und insofern sie menschliche Arbeit
Uberhaupt sind, kann nur entziffert werden, sobald
der Begriff der menschlichen Gleichheit bereits die
Festigkeit eines Volksvorurteils besitzt. Das aber ist
erst moglich in einer Gesellschaft, worin die Waren-
form die allgemeine Form des Arbeitsprodukts, also
auch das Verhdtnis der Menschen zueinander as
Warenbesitzer das herrschende gesellschaftliche Ver-
hdltnis ist. Das Genie des Aristoteles glanzt grade

563220, S 89f
57 220, S. 88

58 Cornelius Castoriadis, Wert, Gleichheit, Gerechtigkeit, Politik. Von
Marx zu Aristoteles und von Aristoteles zu uns. In: Durchs Laby-
rinth: Seele, Vernunft, Gesellschaft, Ffm 1983
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darin, dal3 er im Wertausdruck der Waren ein Gleich-
heitsverhaltnis entdeckt. Nur die historische Schranke
der Gesdllschaft, worin er lebte, verhindert ihn he-
rauszufinden, worin denn ,,in Wahrheit* dies Gleich-
heitsverh&ltnis besteht.“ 59 (Hervorhebungen von mir)

Von ener , Schranke" a3t sich sinnvoll nur
sprechen, wenn hinter dieser Schranke noch
etwasist.

»Eine analoge Zweideutigkeit ist in der Marxschen
Kritik an Aristoteles enthalten — und in der Rechtfer-
tigung, mit der er ihn entschuldigt. Sah Aristoteles
die ,Gleichheit’ der menschlichen Arbeiten nicht,
weil ihn die Vorurteile seiner Zeit (oder das Fehlen
des ,Volksvorurteils der Gleichheit) daran hinder-
ten? Oder sah er nicht, was zwar schon da, aber noch
nicht erschienen war? Oder sah er nicht, weil es
nichts zu sehen gab, weil die Gleichheit der mensch-
lichen Arbeiten erst im Kapitalismus ,existiert’ und
durch ihn geschaffen worden ist? Erneut enthtillt sich
hier die Antinomie, die das Marxsche Denken durch-
zieht, zwischen der Idee einer ,geschichtlichen Pro-
duktion’ der gesellschaftlichen (und Denk-) Katego-
rien und dem Gedanken einer letztlichen ,Verninftig-
keit' des geschichtlichen Prozesses (also der Még-
lichkeit, diese Kategorien rational auseinander zu
entwickeln, also ihrer ,Zeitlosigkeit') andererseits:
Wenn die Antike die ,Ungleichheit der Menschen
und ihrer Arbeitskréfte zur Naturbasis hatte’, wenn
die Arbeit tatsachlich nicht gleichartig war, hatte Ari-
stoteles recht zu sagen, was sie war, und nicht, was
sie nicht war. Und er hatte Unrecht gehabt, wenn er —
wie durch ein Wunder historischer Eingebung — be-
hauptet hétte, die Arbeit sei das, was sie erst zweitau-
send Jahre spéter werden sollte. Was soll es heilZen,
Aristoteles sei durch ,die historische Schranke der
Gesellschaft worin er lebte' behindert worden, wenn
es nicht doch schon etwas zu sehen gab, das der
,Denkriese’ Aristoteles angesichts jener ‘ Schranke'
nicht sehen konnte? Doch was gab es denn in Wahr-
heit zu sehen? Nichts. Jenes reale Trugbild, jenes ge-
schichtliche Konstrukt einer tatséchlichen Pseudo-
gleichartigkeit der Individuen und der Arbeiten ist ei-
ne Einrichtung und Schopfung des Kapitalismus, ein
,Produkt’ des Kapitalismus, mittels dessen der Kapi-
talismus sich produziert — und das Marx, gefesselt an
die ,historische Schranke' der Gesellschaft, in der er
lebte, von Fall zu Fal in eine universae, Uberge-
schichtliche Bestimmung, ndmlich die Substanz Ar-
beit verwandelt.” 60

9320,5 74

60 aaO., S. 234 (Hervorh. im Original)
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3.8. Feministische Kritik am
M ar xschen Arbeitsbegriffel

Christel Neusii3 versucht in ihrem Buch
» Kopfgeburten der Arbeiterbewegung oder: die
Genossin Luxemburg bringt ales durcheinan-
der“,

»den inneren Zusammenhang der Produktivitéts-, Ar-
beits-, Handlungs-, Organisations- und Politikvorstel-
lungen (der Arbeiterbewegung) am Kopf-Hand-
Baumeistermodel|* 62

aufzuzeigen. Der Marxsche Arbeitsbegriff ist
also ausdriicklich ihr Thema. Grob vereinfacht
[a3t sich ihre Kritik an Marx so zusammenfas-
sen:

1) Marx bindet Arbeit immer an ein fertiges
Produkt. Arbeit soll sich immer vergegenstand-
lichen. Damit wird die Arbeit unterschlagen, die
sich nicht unmittelbar in erzeugten Produkten
niederschlagt, das ist Hausarbeit, Reprodukti-
onsarbeit, die Produktion und Reproduktion von
Arbeitskraft. Mit anderen Worten, Arbeit, diein
der Regel oder tGberwiegend von Frauen gelei-
stet wird. Womit zentrale Bereiche gesell schaft-
lich notwendiger Arbeit, d.h. hier v.a. Formen
geschlechtsspezifischer Ausbeutung schon ana-
lytisch-kategorial Uberhaupt nicht mehr wahr-
genommen werden kénnen.63

2) Das Baumeistermodell unterstellt einen
guas willen- und widerstandslosen Gegenstand
der Bearbeitung, an dem der fix und fertige Plan
— bei Einhaltung und Kenntnis der betreffenden
Naturgesetze — redisiert werden kann. Die
aulRere Natur, der Arbeitsgegenstand und Ar-
beitsmittel werden dabei zu blof3en Objekten der
Aneignung reduziert.

3) Das Baumeistermodell setzt ein instru-
mentelles Verhdltnis von Kopf und Korper
voraus, wobel der Kopf den Koérper zu diszipli-
nieren hat.

4) Insgesamt liegt dem Baumeistermodel| das
Ideal der inneren und &uf¥eren Naturbeherr-
schung zugrunde, das selber keineswegs ontol o-
gisch, sondern ein Produkt der modernen neu-
zeitlichen Zivilisation und Aufkl&rung ist.

Damit macht Marx eine spezifische, histo-
risch zu verortende Auffassung von Arbeit zum
Modell von Arbeit Uberhaupt.

61 pie folgenden Ausfihrungen beziehen sich in erster Linie auf
Christel Neuslf3, Kopfgeburten der Arbeiterbewegung, Osnabriick
1992. Chr. Neusi3 kann zwar wohl nicht als typische Feministin
gelten, faldt aber jedoch einige Ergebnisse der feministischen For-
schung zusammen und setzt sich ausfihrlich mit dem Marxschen
Arbeitsbegriff auseinander.

62 Neusil3, aa.0., S.285
63vgl. aa0., bes. S.130 ff und 256 ff
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4. Kein Ende

In der Marxschen Theorie gibt es zwel Dis-
kurse, einen ontologischen und einen gesell-
schaftlich-geschichtlichen, die mehr oder weni-
ger unvermittelt miteinander sind, sich aber
sténdig Uberkreuzen. Aus dieser Doppel struktur
ergeben sich auch die unterschiedlichen und
gegensdtzlichen Lesarten und Interpretationen.
Beide Lesarten — die ontologische wie auch die
historisch gesellschaftliche — haben Grund, sich
auf den Marxschen Text zu berufen. Es macht
jedoch keinen Sinn, die eine Lesart gegen die
andere auszuspielen und sich auf den ,,wahren®
Marx zu berufen.

Esist hoffentlich deutlich geworden, dal3 das
dargestellte Problem nicht blof3 von philolo-
gisch-exegetischem Interesse ist. Die beiden
Diskurse sind letztendlich nicht miteinander
vereinbar und fuhren auch zu unterschiedlichen
praktischen Konsequenzen.

Der ontologische Begriff der abstrakt-allge-
meinen Arbeit suggeriert, dal3 es um nichts
anderes ginge als darum, da3 Menschen sich
Naturstoff aneignen und umformen missen, um
ihre Existenz zu sichern. Gegen diese Vorstel-

Franz Lindemann

lung wird sich kein plausibler Einwand finden
lassen. Die Implikationen dieses Begriffs sind
aber sehr viel weitreichender.

In dem Bemtihen, eine Wertsubstanz aufzu-
finden, setzt und konstruiert Marx die Vorstel-
lung einer urspriinglichen und unwandelbaren
Gleichheit aler menschlichen Arbeit, die quasi
schon immer keimhaft vorhanden, in der Wa-
renwelt im Wert ihren Ausdruck finde.

Damit ist auch der Sprung zur Entqualifizie-
rung bzw. Quantifizierung, der sich erst durch
den Warentausch ergibt, verdeckt. Infolgedes-
sen erscheinen Wert und Geld als adaguate
Ausdrucksformen menschlicher Arbeit. Von
hier aus fuhrt m. E. eine gerade Linie zu ener
Prioritét der Klassentheorie und Mehrwertkritik
in der Geschichte der Arbeiterbewegung, oder
heute zur Vorstellung von regulierten Mérkten
oder sozialistischer Marktwirtschaft.

Zur Kritik des Marxschen Naturverstandnis-
ses und, damit zusammenhéngend, dem voll-
stéandigen Fehlen einer Analyse des Geschlech-
terverhdltnisses und der Reproduktionsarbeit
sind oben einige Hinweise gegeben. Eine grind-
liche Darstellung dessen mufd ein andermal
geschehen. <>
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Thesen zur Arbelt

Der Anlal3, dieses Papier zu schreiben, war
die algemeine Verwirrung (unsere selbstver-
standlich inbegriffen) beziiglich Bedeutung und
Historizitét so wichtiger und zentraler Begriffe
wie Arbeit (im allgemeinen bzw. abstrakte/
konkrete Arbeit im besonderen), Wert,
Tauschwert und Wertvergesellschaftung (die
Auflistung lief3e sich fortsetzen ... ). Nachdem
die ate Gewilheit, die Zusammenhange im
Kapitalismus/ Imperialismus  zumindest im
Groben begriffen zu haben (womit der , Rest*
dann mehr ein politisches Problem der Vermitt-
lung, der Agitation und geeigneter Aktionsfor-
men war), spatestens mit dem Zusammenbruch
der Sowjetunion und ihrer Verbindeten heim-
lich und hinterhdltig einer allgemeinen Verunsi-
cherung beziiglich der Richtigkeit der gelernten
arbeiterbewegungsmarxistischen Sichtweise der
Welt gewichen war, schien die neue Position
der Krisis (vormalig MK) einen echten Ausweg
aus dem Sumpf festgefahrener Ideologien zu
weisen. Nach anfanglichem Unverstéandnis und
Zweifeln warfen wir uns mit wachsender Begei-
sterung und Uberzeugung auf die Thesen der
Krisis. Es ergaben sich viele neue Aspekte wie
die fundamentale Wertkritik (endlich mufiten
wir nicht mehr mit dem Widerspruch sozialisti-
schen Geldes leben), das Uberbordwerfen des
Schutts von Uberproduktions-, Unterkonsump-
tions-, Uberakkumulations- und anderen Model-
len, die alle doch nicht befriedigend die Krisen
und Phasen relativer Stabilitét des Kapitalismus
erklaren konnten (schon gar nicht, warum ir-
gendwann einmal Schlul sein sollte mit der
Basis kapitalistischer Verwertungslogik, auf3er
aufgrund ihrer gewaltsamen Beseitigung, aber
wie sollte das gehen und was war in der SU
daraus geworden?). Die Idee einer finalen Krise
des Kapitalismus war zwar nicht neu, daflr aber
ihre Begrindung auf Grundlage der Entwick-
lung der Produktivkréfte, die genau genommen
auch schon von Marx in den Grundrissen skiz-
ziert wurde, aber jetzt mit Inhaten aus der
aktuellen Wirklichkeit kapitalistischer Produk-
tivitét versehen wurde.

Jetzt liel3 es sich verstehen, warum die Wert-
gesellschaft angesichts progressiv / sprunghaft
steigender Produktivitét, zunehmender realer
Vergesellschaftung von immer grof3eren Sekto-
ren von Produktion und Reproduktion und der
immensen Bedeutung von Bildungs- und Wis-
senschaftsbetrieb fur die Aufrechterhaltung der
Produktion auf immer hoherem Niveau an ihre
historische Grenze stofdt. In dieser und manch
anderer Hinsicht hat sich die Krisis ein unbe-

streitbares Verdienst um die Weiterentwicklung
revolutiondrer Theorie erworben. Es schien
sogar so, as ob die kleinen Ungereimtheiten
und Ungenauigkeiten sowie auch der ,trompe-
tenhafte Stil* mindestens verzeihlich sind, wenn
nicht gar auf MiRverstandnissen oder Unver-
stdndnis und Unwissen seitens der Leser beruh-
ten. Ein zwiespdltiges Gefuhl entwickelte sich
bei verschiedenen Leuten erst, as die eben erst
mihsam nachvollzogenen und verstanden ge-
glaubten Theorien Stiick fur Stiick und ohne ein
Wort der Erklarung wieder verschrottet zu
werden schienen. Kaum war das eine Theorem
gefressen, da kam auch schon das néachste her-
aus, vorgeblich auf diesem aufbauend, bei ndhe-
rem Hinsehen aber eher in erheblichem Wider-
spruch zu letzterem stehend!. Kein Wunder
also, dal3 eine wachsende Zahl von Leuten der
Ableitungswut seitens der Krisisredakteure,
stets neue Kategorien und Theoreme aus dem
Armel zu schitteln, nicht mehr folgen wollte.
Dazu kamen etwas befremdliche Strategien zur
Wertformiberwindung wie die gesamtdeutsche
Lichterkette, Bartergeschéfte tdtigende Kom-
munen sowie das Sprengen von Autobahnbrik-
ken als Frontalangriff auf die Inkarnation der
modernen Wertgesellschaft. Es geht hier nicht
darum, eine Tragddie zu beschwdren und seine
Enttauschung Uber die vermeintlichen Abwei-
chungen der Krisis (im Grunde Ausdruck einer
Konsumhaltung gegentiber der Krisis) in belei-
digter Attitide auf selbige zu projizieren. Alle-
mal geht es jedoch darum, eine gewisse Konso-
lidierung der theoretischen Basis zu beginnen.
In diesem Zusammenhang sehen wir das oben
genannte Anliegen, zur eindeutigen Definition,
zur Historizitéat und zur begrifflichen Entwick-
lung der marxschen Termini beizutragen.

Wir gehen von der Uberlegung aus, dal3 der
begriffliche Inhalt solcher Kategorien wie Ar-
beit, abstrakte / konkrete Arbeit und Wert weder
zu irgendeinem historischen Zeitpunkt einfach
vom Himmel gefallen ist, noch dal3 er schon

1 Widerspruch bei der Krisis z.B. im Arbeitsbegriff. Bezog man sich
noch vor wenigen Jahren ausdricklich auf die Marxsche Termino-
logie und trug in vorderster Front zur Wiederbelebung des, durch
den (institutionalisierten) Arbeiterbewegungsmarxismus plattge-
walzten, Marxschen Gedankengebéudes bei, so wirft man nun, ohne
schlissige Erklérung, (nicht nur) die urspriingliche Definition der
Arbeit einfach tiber Bord. Das Argerliche und Verwirrung stiftende
dabei ist die Neudefinition langst belegter Begriffe, obgleich es
doch Attribute wie ,konkret', ,abstrakt’ und ,entfremdet’ gibt um
den jeweiligen Aspekt der Arbeit zu fassen. Jedenfalls erscheint uns
die Neuentdeckung der sog. Sphéarentrennung nicht so revolutionar,
als daid hieraus ein Ende der Arbeit gefolgert werden mufite. Eher
sehen wir hier den Mechanizismus aus den Fugen zu hervorquellen.



92

immer in seiner heutigen Form dagewesen wére.
Beide Betrachtungsweisen waren metaphysisch-
idealistisch und geben keinerlel instruktive
Perspektive, die heute herrschende Wertverge-
sellschaftung samt ihrer mdoglichen Uberwin-
dung zu erklaren.

1.

Abstrakte Arbeit setzt eine Mannigfaltigkeit
unterscheidbarer konkreter Tétigkeiten sowie
eine gesellschaftliche Arbeitsteilung voraus. In
Urgesellschaften, in denen jedes Gesellschafts-
mitglied (abgesehen von unterschiedlichen
individuellen Begabungen und Geschicklichkei-
ten) ale innerhalb der Gesellschaft anfallenden
Tatigkeiten auszuiben in der Lage ist (eine
Arbeitsteilung also alenfalls biologisch vorge-
geben sein kann) und eine scharfe Abgrenzung
verschiedener Tétigkeiten gegeneinander noch
gar nicht moglich ist, kann von abstrakter Arbeit
(noch) keine Rede sein. Die abstrakte Arbeit
und erst recht die von ihr abgeleiteten Grofen
schlummern quasi in embryonaler Form in der
noch rohen menschlichen Arbeit, die sich bis
dahin von tierischen Verrichtungen (nur) darin
unterscheidet, dal3 sie bewuldte reflexive Tétig-
keit ist. (Definition der menschlichen Arbeit als
Gattungsbegriff von Lukécs)

Der Unterschied zwischen Mensch und Tier
beziiglich der anatomischen Voraussetzungen
(Ausformung der Greiforgane, Hirnfunktionen,
psychischer , Haushalt* und innerartlicher Arti-
kulation/Kommunikation) ist nicht scharf, wie
viele eindrucksvolle Experimente mit hoheren
Saugetieren, insbhesondere Primaten, gezeigt
haben. Viele Tiergattungen sind unter experi-
mentellen Bedingungen in der Lage, Werkzeuge
zu gebrauchen. Dal3 Tiere einen Geflhlshaus-
halt besitzen, kann jedes Herrchen/ Frauchen
eines Hundes beobachten, wenn dieser beleidigt
ist und nicht selten mit erstaunlicher Treffsi-
cherheit Herrchens/ Frauchens liebste Dinge
zerfetzt und sich dann mit ,reuiger Mien€" in
irgend einer Ecke verkriecht. Das in dieser
Hinsicht wohl sensationellste Experiment war
der erfolgreiche Versuch, einer Schimpansin die
Taubstummensprache beizubringen, aus der
Uberlegung heraus, dal3 die Schimpansen zwar
anatomisch nicht sprachbeféhigt sind, jedoch
eine ausgepragte Feinmotorik ihrer Hande
besitzen. Es gelang nicht nur, die Schimpansin
auf den intellektuellen Stand eines 4-jahrigen
Menschenkindes zu bringen, sondern sie brachte
darlber hinaus ihrem Jungen aus eigenem An-
trieb ihrerseits die Taubstummensprache bei.
Wir wollen damit betonen, dal3 die einzelnen
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Tiergattungen untereinander bzw. in ihrem
Verhdltnis zum Menschen sich lediglich in der
Quantitét ihrer Voraussetzungen unterscheiden.
Aber eben nur beim Menschen reichten sie zum
Sprung zur neuen Qualitét Arbeit. In diesem
Sinne ist der Begriff ,Arbeit* ein wissenschaft-
lich  sinnvolles  Unterscheidungskriterium
menschlicher und tierischer Tatigkeiten. Es sel
dahingestellt, welchen Bewulitheitsgrad die
frihen Menschen bezliglich ihrer neuen Errun-
genschaft aufwiesen. A. Baumgart? soll Recht
behalten durfen, dal3 die frihen Menschen ihre
Reproduktion in kultisch-integraler Form voll-
zogen, dal3 zwischen Sphéaren der Produktion
und Reproduktion nicht unterschieden werden
kann, dennoch arbeiteten sie im Gegensatz zur
Tierwelt. Genau das ist auf diesem rohen Ent-
wicklungsstand der menschlichen Arbeit das
wesentliche3. Im Laufe der menschlichen Ent-
wicklung differenzierte und effektivierte sich
die menschliche Arbeit soweit, dal3 eine Auftei-
lung der einzelnen Arbeitstétigkeiten unter den
Mitgliedern der Sippen opportun wurde.

Dal’ auf diesem Niveau der menschlichen
Entwicklung biologische Geschlechtsmerkmale
eine entscheidende Rolle im Sinne der von F.
Engels* vertretenen Weise der Arbeitsteilung
gespielt haben, erscheint uns durchaus einleuch-
tend>. An diesem Punkt der Evolution der
menschlichen Historie gewinnt der physiologi-
sche Aspekt des Begriffes der abstrakten Arbeit
seine Bedeutung in dem Sinne, dal3 wir davon
absehen durfen, fur welche konkrete Arbeitstd-
tigkeit die einzelnen Menschen Hirn, Muskel,
Nerv (kurz menschliche Energie) verausgaben.
Selbstverstandlich war diese Tatsache fur die
Menschen auf dieser Stufe vollig bedeutungslos,
der begriffliche Inhalt der abstrakten Arbeit
entwickelte sich aber mit der allmahlichen
Steigerung der Produktivkrafte aus dieser em-

2 A. Baumgart, Spezial-Reader zum Seminar im Juni 93 in HH.

3 Angesichts der allgemeinen Akzeptanz der evolutiven Entwicklung
der belebten und unbelebten Natur ist es eigentlich erstaunlich, wie
schwer es vielen falt, auch eine Evolution der menschlichen Arbeit,
deren Formen und aus ihr abgeleiteter Grofen und Gesellschafts-
formen zu akzeptieren. Nicht nur an dieser Stelle zeigt sich, dai
dialektisches Denken nicht nur die Analyse der entwickelten Wa-
rengesel|schaft befruchtet.

F. Engels, ,Ursprung der Familie, des Privateigentums und des
Staates’; MEW, Bd. 21

Wir wollen hier nicht den Biologismus predigen, schon gar nicht die
gesellschaftliche Benachteiligung der Frau rechtfertigen. Im Gegen-
teil sind wir davon Uberzeugt, daf3 die urspringlichen Griinde fir
eine geschlechtliche Arbeitsteilung aufgrund der Produktivkraft-
entwicklung und der Mdéglichkeiten der gesellschaftlichen Kinder-
betreuung- und versorgung léngst verschwunden sind. Es ist hier
nicht der Ort zu diskutieren, ob es nun den , letzten kleinen Unter-
schied* zwischen Mann und Frau gibt oder nicht; auch wenn es ihn
gébe, das Niveau der heutigen Produktivkraftentfaltung hétte ihn
1&ngst gegenstandslos gemacht.
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bryonalen Form fort. Mit der Erwirtschaftung
erster Uberschiisse Uber das zum unmittelbaren
Verzehr notwendige Mal3 hinaus (zunéchst auf
Basis des Zufalls oder Uberdurchschnittlicher
individueller Geschicklichkeit) gewinnen die
menschlichen Produkte eine neue Bedeutung:

Sie konnen als Geschenk an benachbarte
Stdmme Uberbracht (oder auch von diesen ge-
raubt) werden.

Aus dem Geschenktausch mag sich der ge-
wohnheitsmaiige Tausch Uberschissiger Pro-
dukte entwickelt haben, und damit ergab sich
die Notwendigkeit der Taxierung der Tauschob-
jekte. Es sei dahingestellt, ob diese bewufdt
erfolgte oder, was wahrscheinlicher ist, in my-
thisch-kultischer Form. Wiederum kam, lange
bevor die Menschen davon Bewuldtsein erlang-
ten, ein Prinzip zu sich, das in zunehmendem
Malle die Gesellschaftsstruktur diktierte, der
zeitliche Aspekt der abstrakten Arbeit. Natirlich
spielte die Zeit von Anfang an in der menschli-
chen Geschichte eine Rolle; schon alein durch
die Tatsache, da?® menschliche Arbeit auf die
Zeitspanne zwischen Sonnenauf- und -unter-
gang begrenzt war. Die erste durchschlagende
Wirkung des zeitlichen Aspekts mag gewesen
sein, dal3 jene Stammesmitglieder, die am ge-
schicktesten arbeiteten, also im gegebenen
Zeitintervall die meisten Produkte fur die Sippe
herstellen konnten, an Ansehen gewannen. Die
Bedeutung des zeitlichen Aspekts der abstrakten
Arbeit als Konstituent des Werts kommt erst zu
einem viel spateren Zeitpunkt der gesellschaftli-
chen Entwicklung ins Spiel, aber im Keim ist
sie bereits hier angelegt.

2.

Das obige evolutive Modell der Genese der
Arbeit und ihr untergeordneter Kategorien laf3t
sich unschwer auf die Entstehung, Etablierung
und Persistenz der Wertgesellschaft ausdehnen.
Die entscheidenden Bedingungen und Voraus-
setzungen sind :

— Gesellschaftliche Arbeitsteilung auf einem
Niveau, das die einzelnen Produzenten zur
Bestreitung ihres  Lebensunterhaltes
zum regelmafdigen Tausch mit ihnen gleich-
gestellten Produzenten entsprechender bent-
tigter Produkte zwingt.

— Ein stabiles und wachsendes durchschnittli-
ches gesellschaftliches M ehrprodukt.

— Die Mdoglichkeit der privaten Aneignung von
Teilen des gesellschaftlichen Mehrprodukts.

— Die Unmdglichkeit fur einzelne Individuen
oder Gruppen von Individuen sich auf3erhalb
der Wertvergesellschaftung (z.B. in der viel-
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beschworenen Subsistenz / Autarkie!) zu re-
produzieren.

— Gesdllschaftliche Relevanz der Arbeit im
unmittelbaren Produktionsprozef3 gegentber
der unmittelbar gesellschaftlichen  (nicht
mehr einem bestimmten Produkt zuzuord-
nenden) Arbeits.

— Gemessen am aktuellen durchschnittlichen
Niveau der gesellschaftlichen Bedurfnisse
mul3 eine Mangel situation” vorherrschen.

An dieser Stelle halten wir einen kleinen
Ausflug zur Frage, ob im tertidren Sektor Wert
produziert wird, fur berechtigt.

Zunéachst wollen wir versuchen, die Frage zu
kléren, was Dienstleistungen Uberhaupt sind:

— Ausgelagerte Bereiche der integralen® ka-
pitalistischen Produktion. Dazu gehtren Pla
nung, Betriebsorganisation und -verwaltung,
sowie Entwicklung, Verpackung, Transport,
Vetrieb etc. der Produkte, des weiteren Bank-
und Versicherungswesen. Zurtick bleibt der
eigentliche Kern der Mehrwertproduktion,
gewissermalien das Skelett der Kapitalverwer-
tung. Die Anbieter der obengenannten Dienst-
leistungen erbringen jeweils notwendige Vor-
aussetzungen fur die Produktion und Realisation
des Mehrwerts im Kernbereich und erhalten
dafir einen Anteil des produzierten Mehrwerts.
Durch die Spezialisierung und Rationalisierung

6 Die Warenproduktion ist die hochste und zugleich letzte Gesell-
schaftsformation, in der unmittelbare Produktionsarbeit die gesell-
schaftlich dominierendeist.

Empirisch scheint es so zu sein, da3 in der Phase, in der die unmit-
telbar gesellschaftliche Arbeit dominierend wird, das dann erreichte
Produktivitétsniveau den gesellschaftlichen Mangel auf ein qualita-
tiv neues Niveau zuriickdrangt. Wir haben hierbei im Auge, dai
zwar einerseits gesellschaftliche Bedirfnisse eine prozessierende
GrofRe sind, d.h. mit der Entfatung der Produktivkréfte quasi mit-
wachsen und auf diese zurlickwirken, also ein Zustand vollsténdiger
Saturation nicht nur nicht eintreten wird, sondern dartiber hinaus das
Ende jeglicher Entwicklung und menschlicher Kreativitét bedeuten
wirde. Ohne die sténdige Herausforderung der Erfillung bislang
unbefriedigter Bedurfnisse bzw. deren Differenzierung und Verfei-
nerung wéren die Menschen auf mechanische Wesen, die ihre Be-
wuldtseinsbegabung vollig ungenutzt lassen, reduziert und damit
eher im Reich der Tiere anzusiedeln. Andererseits werden jene im
Kommunismus zum jeweiligen Zeitpunkt unbefriedigten und immer
neu entstehenden Bediirfnisse von einem qualitativ verschiedenen
Niveau sein. Zum einen, weil in einer kommunistischen Gesell-
schaft die ,, groben* an das schlichte physische aber auch psychische
Uberleben gekniipften Bediirfnisse langst befriedigt sein werden
und missen. Zum anderen, weil in einer auf die Bedrfnisbefriedi-
gung ihrer Mitglieder ausgerichteten Gesellschaft die Entwicklung
der gesellschaftlichen Bedurfnisse und die Methodik ihrer Befriedi-
gung bewuf3t und kollektiv vollzogen sowie direkt ineinander ver-
zahnt sein werden und nicht, wie in der Warengesellschaft indirekt
Uber den Markt vermittelt werden bzw. dem pathol ogisch deformier-
ten und seinem produktiven Beitrag zur gesellschaftlichen Repro-
duktion vollstandig entfremdeten birgerlichen Subjekt entspringen.

Mit integral ist hier der Stoffwechsel der Kapitalverwertung von der
Investition in Produktionsmittel und Arbeitskréfte Uber Produktion
und Distribution bis zur Realisation des produzierten Mehrwerts
gemeint.
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in diesen Teilbereichen wird die Kapitalverwer-
tung intensiviert. Die ultimative Essenz dieser
Intensivierung/ Beschleunigung der Kapital-
verwertung ist die lean production/ just in time
production.

— Tellbereiche der kapitalistischen Repro-
duktion wie die Versorgung mit / Zubereitung
von Nahrungsmitteln, kosmetische und medizi-
nische Versorgung, Aus- und Fortbildung und
der aufgeblahte Sektor der Freizeitindustrie.

Unter den Bedingungen der Wertvergesell-
schaftung kann selbstverstandlich jede Arbeits-
tatigkeit nur warenférmig und damit wertformig
erscheinen. Damit ist aber noch lange nicht
bewiesen, dal’ im tertidren Sektor tatséchlich
Wert / Mehrwert produziert wird, schon gar
nicht, dald dieser die Rolle des Rettungsankers
fur die untergehenden Kapitalverwertungsmog-
lichkeiten spielen wird.

Die produktionsbezogenen Dienstleistungen
der ersten Kategorie hangen ohnehin direkt von
der Quantitat der tatsachlichen Produktion ab,
jene der zweiten Kategorie haben im weitesten
Sinne die Funktion, die im Produktionsprozef3
vernutzte Ware Arbeitskraft wiederherzustellen,
und wie jede Produktion im Kapitalismus macht
auch die (Re)produktion der Ware Arbeitskraft
O6konomisch nur solange Sinn, wie auch eine
kaufkréftige Nachfrage besteht.

Reibungslose Kapitalverwertung ist solange
maoglich, wie zum einen die vereinte Kaufkraft
der Arbeiter aus Konsumptions- und Produkti-
onsgutersektor ausreicht, die gesamte Masse der
produzierten Konsumptionsgiter (vermindert
um den mengenmaldig belanglosen Anteil, den
die Kapitalisten selbst konsumieren) nachzufra-
gen, zum anderen die vereinte Kaufkraft der
Kapitalisten (vermindert um ihren im Konsump-
tionsgUtersektor verpralden Anteil) darauf
verwandt werden kann, neue Produktionsmittel
im Konsumptions- und im Produktionsgutersek-
tor anzuschaffen, also die Masse der im voran-
gegangenen Zyklus produzierten Produktions-
guter nachzufragen, d.h. wenn der Uberwiegen-
de Antell des produzierten Mehrwerts akkumu-
liert werden kann. Es stellt sich die Frage, wann
dies der Fall ist und wann nicht. Davon ausge-
hend, da’ der Kapitalist sein Kapital nur dann
reinvestieren wird und kann, wenn eine pro-
duktive Verwertung zumindest in Aussicht
steht, haben wir zu kléren, was einer fortwéah-
renden Akkumulation auf immer hoherer Stufe
im Weg stehen konnte. Dieser Suppressor be-
steht nach unserer Ansicht genau im prozessie-
renden Verhdltnis von stofflicher Produktivitét
zur Steigerung der organischen Zusammenset-
zung. (Vergegenwartigen wir uns, dal3 Kapital-
akkumulation einerseits zu einer Steigerung der
organischen Zusammensetzung fuhrt, anderer-
seits die stoffliche Produktivitét erhoht!)
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Kann nun aufgrund eines stark progressiven
Wachstums der stofflichen  Produktivitét
(Ir>>1)° ein zunehmender Teil des Kapitals
nicht mehr produktiv reinvestiert werden, so
schafft es vielleicht fir den einzelnen Kapital-
eigner Abhilfe, dieses in den tertidren Sektor zu
investieren, fUr das gesamte Kapital aber nicht,
da die vereinte Kaufkraft der Arbeiter nicht
gestiegen ist, daher nur umverteilt werden kann
und mit ihr die Probleme der Verwertung der
einzelnen Kapitale. Die enzige Form von
Dienstleistungsunternehmen, die hier noch
Abhilfe schaffen konnte, wére die massenhafte
Grindung von Spielkasinos, Golfplétzen und
anderen  Luxus-Kapitalvernichtungsinstitutio-
nen.

3.

In einer nachkapitalistischen Gesellschaft,
die, nach einer gewissen Ubergangsphase fir
Wiederaufbau, Umbau und Ausbau der Produk-
tionsmittel, zwar keinen gesellschaftlichen
Mangel mehr erzeugt aber dennoch um eine
gesellschaftliche Arbeitsteilung nicht herum-
kommt, besitzt der Begriff der abstrakten Arbeit
(und zwar sowohl hinsichtlich seiner qualitati-
ven Seite, also der Unterscheidbarkeit einzelner
konkreter Arbeitstétigkeiten, als noch viel mehr
hinsichtlich seiner quantitativen Seite, seinem
zeitlichen Aspekt, und zwar in der Form einer
Okonomie der Zeit im Sinne der Ausweitung
der disposable time) weiterhin entscheidende
Bedeutung?©. )

Hierzu folgende Uberlegungen:

— Der Kapitalismus entwickelt potentiell die
Moglichkeit der Beendigung der Produktion
gesellschaftlichen Mangels durch seine hohe
Entwicklung der Produktivkréfte.

— Aufgrund der Vereinheitlichung der Wis-
senschaften, der zunehmenden globalen Vernet-
zung von Informations-, Stoff- und Glteraus-
tausch, der Verwissenschaftlichung und Auto-
matisierung der Produktion schafft der Kapita-
lismus auch das Fundament fir ein Ende der
Notwendigkeit der gesellschaftlichen Arbeitstel-

9 Gemeint ist hier der Rentabilitatsindex, den wir in unserem ,, Papier
ohne Titel* (Juni 1993) entwickelt haben.

10 Begriffe wandeln ihre Bedeutung mit der Entwicklung der gesell-
schaftlichen Redlitét. Diese Eigenschaft teilen selbstverstandlich
auch okonomische Begriffe. Z.B. tritt der Aspekt der abstrakten
Arbeit, von der konkreten gesellschaftlichen Ntzlichkeit der Arbeit
abzusehen, zuriick, wéahrend der zeitliche Aspekt der abstrakten Ar-
beit in der Okonomie der Zeit aufgeht und hier eine neue Bliite er-
fahrt.
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lung. Setzte ein Handwerk wie z.B. das des
Schreiners oder Schmieds einst noch jahrelange
Lehre und ein hohes Mal3 an Geschick und
langjahriger Erfahrung voraus, so ist es heute
gesellschaftliche Normalitat (allerdings unter
dem Druck drohender Arbeitsosigkeit), von
einem Beruf zum anderen umzuschulen. Den-
noch ist es auf absehbare Zeit nicht vorstellbar,
da’ es den einzelnen Gesellschaftsmitgliedern
maoglich sein wird, quasi simultan (also ohne
zeitintensive  Umschulungsmal3nahmen  oder
dergleichen) jede produktive Tétigkeit innerhalb
der Gesellschaft auszuiiben. Die Vollentwick-
lung der dazu notwendigen V oraussetzungen ist
vom Kapitalismus auch kaum zu erwarten,
zumindest aus dem einfachen Grunde nicht,
weil er bis dahin die Welt langst zugrundege-
richtet hatte.

— Aus oben Gesagtem |&3t sich eine nachka-
pitalistische Gesellschaft postulieren, die zwar
Im Gegensatz zum Kapitalismus die Verausga
bung gesellschaftlicher Arbeit bewuf3t plant,
aber eben zur Ermittlung der Zweckmafdigkeit
der Einfuhrung einer neuen Produktionsmetho-
de gerade auf den Inhalt des Begriffs abstrakte
Arbeit zurlickgreift. Wenn wir nadmlich as
Mitglieder einer frel assoziierten Gemeinschaft
von Produzenten dartber entscheiden wollen,
ob es sinnvoller ist, in unserer alten Schuhfa-
brik, in der in a Arbeitsstunden an den (Nah-,
Stanz-, Kleb-) Maschinen unter Verbrauch von
b (mit Aufwand von b Arbeitsstunden herge-
stelltem) Material (Leder, Garn, Gummi, Kleber
... ) sowie einem Aufwand von ¢ Arbeitsstunden
fur die Wartung und Instandhaltung der alten
Maschinen einen Output von d Schuhen herzu-
stellen, oder unter Verbrauch von (anteilig) e
Arbeitsstunden fur Entwicklung, Produktion
und Einrichtung (Installation und Programmie-
rung) neuer Maschinenil, die dann aber nur
noch & Arbeitsstunden an den neuen Maschi-
nen, ¢* Arbeitsstunden fur deren Wartung und

11 von zwei weiteren wichtigen Aspekten unseres Beispiels kdnnen
wir hier absehen:
1. Der Anteil € fur die Planung und Programmierung der neuen Ma-
schinen an der Gesamtarbeit zur Herstellung von d Schuhen erhoht
sich nicht, wenn wir statt d Schuhe eine Menge von 10d oder 100d
Schuhen herstellen.
2. Den Kapitalismus bringt der zunehmende Anteil wissenschaftli-
cher Arbeit an der Produktion arg in Bedréngnis, da wissenschaftli-
che Arbeit nicht wertbildend ist, andererseits innerhalb der Waren-
gesellschaft aber doch wertformig erscheinen muf3. In einer nachka-
pitalistischen Gesellschaft stellt dies hingegen kein Problem dar, da
der gesellschaftliche Bedarf an einem bestimmten Gebrauchsgut
zumindest prinzipiell ermittelbar ist und somit z.B. der Aufwand fur
die Programmierung neuer Maschinen auf den Produktionsbedarf
umgelegt werden kann, selbstverstandlich nicht im Sinne der Wie-
dereinfihrung des Werts durchs Hintertiirchen, sondern um einer
zeitokonomischen Berechnung der disposable time willen. Allge-
meine wissenschaftliche Arbeit (z.B. Grundlagenforschung) muf3
dann aufgrund unbestreitbarer gesellschaftlicher Notwendigkeit
nicht mehr verrechnet werden.
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b* Ausgangsmaterial erfordern, um den glei-
chen Output von d Schuhen zu erreichen, so
setzen wir die Aquivalenz der vallig verschie-
denen (und von verschiedenen Mitgliedern
unserer Gesellschaft ausgefthrten) Arbeiten in
ihrem zeitlichen Aufwand voraus. (Damit soll
natUrlich nicht gesagt werden 1h Stanzen = 1h
Programmieren, sondern daf sich beide glei-
chermal®en auf ein bestimmtes Quantum einfa-
cher menschlicher Arbeit reduzieren lassen.)

Und wenn wir dies auf hoherer Ebene nicht
nur fir eine konkrete Fabrik, sondern fur die
regionale oder gar globale Einflhrung eines
ganz neuen Produktionsverfahrens oder ganzer
Produktionsaggregate tun, so werden wir nicht
umhin kommen, mit durchschnittlichen gesell-
schaftlichen Produktivitdten bel der Dimensio-
nierung und Berechnung der Zweckmafdigkeit
seiner Einfihrung umzugehen.

Eine Vorgehensweise, die dem Kapitalisten
vollig fremd ist, da ihn primér der Profit und
nicht eine Rationalitét der gesellschaftlich ver-
ausgabten Arbeit interessiert. Dennoch ist esin
beiden Fallen abstrakte menschliche Arbeit, die
hier zur Taxierung der Zweckméafdigkeit eines
neuen Verfahrens, dort zur Konstitution des
Werts der vom Kapitalisten hergestellten Wa-
ren, die entscheidende Rolle spielt. Letzteres
geschieht natdrlich ohne sein bewul3tes Zutun,
guas hinter seinem Ricken.

4.

Dadie Fahigkeit der Mitglieder einer Gesell-
schaft, prinzipiell jede der innerhalb der gesell-
schaftlichen Produktion anfallenden Tétigkeiten
auszullben, weitaus héhere Voraussetzungen an
individuellen Bildungsgrad, globale Vernetzung
und Automation der Produktion sowie deren
Ausrichtung auf menschliche Bedurfnisse stellt,
ergibt sich daraus eine mdgliche Abgrenzung
der Begriffe Sozialismus und Kommunismus
hinsichtlich der Existenz abstrakter menschli-
cher Arbeit. Die Uberwindung der Vorausset-
zung fUr deren Existenz wird erst infolge der
bewulRten Planung und Entwicklung der Pro-
duktionsmittel entlang den Erfordernissen
menschlicher Bedurfnisbefriedigung in Produk-
tion und Konsumption in einer nachkapitalisti-
schen, sozialistischen Gesellschaft bewerkstel-
ligt. Erst in dieser, vom Standpunkt des heuti-
gen Niveaus der Produktivkraftentwicklung
noch utopisch anmutenden, Phase verliert die
abstrakte Arbeit sowohl ihren quantitativen wie
auch ihren qualitativen begrifflichen Inhalt.
Hierher gehort auch der von R. Kurz gepréagte
Begriff des produktiven Mufiggangs. Es ist
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sofort ersichtlich, daf es nicht sehr sinnvoll ist,
eine vollautomatische Produktion, die sich
selbst regelt (z.B. Produktion in biologi-
schen/okologischen Regelzyklen!?) oder mit

12 Yiermitist eine, zugegebenermalien bislang utopische, der Funktion
des Stoffwechsels lebender Organismen nachempfundene Produkti-
onsform gemeint, deren Output sich am Bedarf relativ zu einem
bestimmten Pegel via Rickwirkung des Produkts auf die Quantitat
der Produktion von selbst regelt. Zumindest fir die Zukunft der
chemischen, biochemischen und pharmazeutischen Industrie ist die-
se Form der Produktion durchaus denkbar. Ganz nebenbei erfordert
eine solche Produktion selbstversténdlich, ebenfalls analog zur be-
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wenigen Kommandos aus dem Strandkorb oder
vom Frihstiickstisch per Daten-Ferniibertragung
auskommt, hinsichtlich der in ihr verausgabten
Arbeitszeit taxieren zu wollen. <>

lebten Natur, einen integralen Stoffwechsel zyklus, der mit dem heu-
tein aller Munde gefuhrten Recycling (dem klé&glichen Versuch ei-
ner nachtréglich aufgepfropften Beseitigung der verheerendsten
Schéden einer alein auf den Markt ausgerichteten, gesellschaftlich
unkontrolliert / unbewuf3ten Produktion) nichts gemeinsam hat. Der
Begriff Recycling deutet ja treffend bereits an, dald wahrend oder im
Gefolge der Produktion anfallende Abfélle nachtréglich und kiinst-
lich wieder in einen Kreislauf zuritickgefuihrt werden sollen.
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Einwande und Fragen

Ein Brief zu den Karlsruher ,, Thesen zur Arbeit”

Hamburg, den 1.5.1994
Liebe Leute aus Karlsruhe,

verzeiht mir bitte dieses etwas verspétete
Eingehen auf eure ,Thesen zur Arbeit'. Zur
Kenntnis genommen habe ich sie schon langer.
Vor alen Dingen, die ersten Seiten direkt zum
Arbeitsbegriff gefallen mir gut. Es zeichnet sich
sowieso ab — in mehreren Papieren, sowohl
solchen, die hervorgehen aus unserem , Kasseler
Arbeitszusammenhang’, als auch anderen Tex-
ten fur die ,Ubergénge’ —, dal3 so etwas &hnli-
ches wie eine ,Ehrenrettung’ des Marxschen
Arbeitsbegriffs stattfindet. Nicht in einem dog-
matisch-katechistischen Sinne, dal3 nicht sein
kann, was nicht sein darf, sondern in einer
ersten, noch wie ein Gemurmel daherkommen-
den Aufhebung der abstrakten Negation der
Theorieproduktion der ,alten Arbeiterbewe-
gung'.1

Gleichzeitig besteht hierin aber auch schon
der Pferdeful’ eures Papiers, tbernehmt ihr doch
— nachdem ihr eine Zentralkategorie der Krisis
kritisch reflektiert und damit eigentlich den
Zugang zum gesamten Marxschen Werk in
seinem Gesamtzusammenhang wieder freilegt —
zu vorschnell bestimmte Resultate der Krisis,
die m. E. zu eurer anderen Fassung des Arbeits-
begriffs so nicht mehr passen. Ohne hier jetzt in
die Probleme selbst hineingehen zu kdnnen,
maochte ich trotzdem zwei Beispiele nennen.

1. Ich halte es fur Uberaus fragwurdig, Uber-
produktions-, Unterkonsumtions- und Uberak-
kumulationsmodelle vorschnell tber Bord zu
werfen. Steht doch das krisentheoretische Kon-
strukt der Krisis auf recht wackeligen —  will
heilfen — abstrakten FiRRen. Naturlich ist die
Tendenz zur zunehmenden Herausnahme |eben-
diger Arbeit aus dem Produktionsprozef3 ebenso
wenig zu bestreiten, wie die stetige Zunahme
der Verwissenschaftlichung der Produktion. Aus
dieser Grundannahme allerdings néhere Be-
stimmungen z.B. bezlglich des aktuellen Kri-
senverlaufs, dessen Dauer, der Verwobenheit
von struktureller und zyklischer Krise zu ma-
chen, dirfte schwer sein.

1Diese Wortpragung ,alte Arbeiterbewegung' benutze ich hier einmal
as Hilfskriicke. Vielleicht kommen wir jaim Laufe unseres weiteren
Durchgangs zu einer besseren Charakterisierung dieser Epoche.

Nur ein Hinweis. Entgegen der scheinbar auf
der Hand liegenden Wirkung obiger Tendenz,
dal3 die absolute Masse lohnabhéngiger Arbeit
im gleichen Mal3e zurtickgeht, wie die Masse
der Arbeitslosen anschwillt, haben wir, zumin-
dest in der BRD, auf der empirischen Oberfl&
che einen widersprtichlich verlaufenden Prozel3.

Die absolute Zahl der erwerbstéatigen Bevol-
kerung steigt stetig an. Ein nicht gering zu
schéatzender Anteil der heutigen Arbeitslosigkeit
ist auf die wesentlich hthere Zahl von Leuten
zurickzufihren, die dem Arbeitsmarkt zur
Verfligung stehen (zur Lohnarbeit freigesetzt
sind), als dies friher der Fall war — ein Propa-
gandaargument der bestehenden Bundesregie-
rung zwar (und sicherlich auch der néchsten),
aber nicht ohne Wahrheit. Es sind aso in den
letzten zehn Jahren in absoluten Zahlen durch-
aus Arbeitspldtze geschaffen worden.

Gleichwohl existiert eéin zunehmendes Mif3-
verhdltnis zwischen auf dem Arbeitsmarkt
angebotener Arbeitskraft und notwendiger
Arbeitskraft, um auf dem bestehenden — und
sich momentan rasch entwickelnden — Produk-
tivkraftniveau kapitalistische Mehrwertproduk-
tion als gesellschaftliches Verhédltnis ohne we-
sentliche gesellschaftliche Friktionen ablaufen
zu lassen. Der angehdufte gesellschaftliche
Reichtum ausgedriickt in den Produktivkréaften,
der der Sache nach disponible Zeit auf hohem
Niveau fir viele bedeuten konnte, driickt sich
unter kapitalistischen Produktionsverhaltnissen
in einem raschen Anwachsen der ,relativen
Uberbevdlkerung® (im Verhdtnis zur Zahl der
flrs Kapital brauchbaren Menschen) aus. Uber-
flissige Zeit umgewandelt in Uberflissige Men-
schen.

Was ich damit nur sagen will ist, dal3 ab-
strakteste Aussagen in ihrer reinen Form nicht
hinreichen, die konkrete Vielfalt heutiger Wirk-
lichkeit adaquat zu erfassen, ohne sie zu verge-
waltigen. Es bedarf also der bestimmten theore-
tischen Ubergange hin zur empirischen Oberfl&
che, u. a also auch der kritischen Auseinander-
setzung z.B. mit Uberproduktionsmodellen. (s.a.
MEW 26.2 S. 497 ff.)

Ohne hier jetzt das Angerisse weiter ausfih-
ren zu kénnen,2 kann ich mir einen eurer mogli-

2 Ubrigens nicht nur hier. Dieser Problemzusammenhang, wie viele
andere auch, befindet sich momentan nicht in dem Reflexionskontext
kritischer Theoriebildung und letztlich damit auch nicht in meinem.
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chen Einwande gegen die absolute Zunahme der
Erwerbstatigen schon vorstellen.

Ihr kénntet elnwenden, dal3 ja ein zunehmend
grolkerer Tell der erwerbstétigen Bevdlkerung
im ,Dienstleistungsbereich’  bzw. tertidren
Sektor' arbeitet und deshalb unproduktiv ist.
Wobei wir dann schon bel Punkt 2 meiner Kri-
tik wéren.

2. Um ehrlich zu sein, ich halte ,Begriffe
wie ,Diendeistungsbereich® oder ,tertidrer
Sektor* fur Namen einer Erscheinung, die, well
diese nicht wirklich begriffen ist, Schein- oder
Mochtegernplausibilitédt suggerieren. Ich kann
natirlich auch hier das Problem selber nicht
anfassen, nur einige Anmerkungen und Fragen
dazu.

— Ist die Ware ein Ding, im Sinne von unmittel-
bar handgreiflicher Sache, oder ein Ding im
Sinne von Verhéltnissen (Hegel)?

— Dazu auch Marx: ,Nur der Arbeiter ist pro-
duktiv, der Mehrwert fir den Kapitalisten pro-
duziert oder zur Selbstverwertung des Kapitals
dient. Steht es frei, ein Beispiel aulerhalb der
Sphére der materiellen Produktion zu wahlen, so
ist ein Schulmeister produktiver Arbeiter, wenn
er nicht nur Kinderkopfe bearbeitet, sondern
sich selbst abarbeitet zur Bereicherung des
Unternehmers. Dal3 letztrer sein Kapital in einer
Lehrfabrik angelegt hat, statt in einer Wurstfa-
brik, &ndert nichts an dem Verhdtnis* (MEW
23, S. 532)

— Oder in den Theorien Uber den Mehrwert, zu
produktiver und unproduktiver Arbeit (MEW
26.1).

—Im zweiten Band des Kapitals, ,Der Zirkulati-
onsprozef3 (wohl nicht ganz unwichtig hinsicht-
lich der Frage, welche Tétigkeiten der Produkti-
on des Mehrwerts vorausgesetzt sind oder seiner
Redliserung dienen, daher aus ihm bezahit
werden, und welche selbst mehrwertschdpfend
sind.), wird zum Beispiel der Transportsektor
eindeutig als mehrwertschaffender Produktions-
sektor charakterisiert. (MEW 24 S. 60f)

Uberhaupt erscheint mir hier der ,Arbeiter-
bewegungsmarxismus' z. B. auch bei der Krisis
noch im Kopf herumzuspuken. Mehrwertpro-
duktive Sektoren werden ,instinktiv' gleich
gesetzt mit auf fordistischer Grundlage ablau-
fender industrieller Arbeit bzw. Produktion, in
der ein bestimmter Arbeitertypus mit Blaumann
und Schwielen an den Handen heruml&uft und
bestimmte handgreifliche ,Dinge’ produziert.
Wenn eine geschichtlich bestimmte Erschei-
nungsform kapitalistischer Produktion aber
sukzessive abschmilzt, aufgrund eines gewalti-

Es ist aber eines meiner Anliegen, dorthin (wieder) zu kommen, und
insofern halte ich ein ad-acta-Legen bestimmter Problemstellungen
fur verfehlt.
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gen Produktivkraftsprunges, sagt das erst mal
wenig Uber das Abschmelzen wertproduktiver
Arbeit als vielmehr Uber deren Formwandel.
Auch hier wieder das unvermittelte Hinundher-
springen zwischen Theorie und Empirie.

Produktives Kapital als einzige mehrwert-
schopfende Kapitalform ist bel Marx aber an-
ders bestimmt, wie auch der Begriff des indus-
triellen Kapitals, der alle drei Formen — Geld-
kapital, produktives Kapita und Warenkapitd —,
die es durchlaufen mul3, um sich zu redlisieren,
bezeichnet. (s. MEW 24, S. 56 )

Um aus der Zirkulation der Produktion von
Schnellschussen und Verkirzungen — in der
auch ich noch kreise — herauszukommen, wiir-
de ich mir mittelfristig schon eine solche Debat-
te Uber den ,Rest' des Ersten, den Zweiten und
Dritten Band des Kapitals winschen, wie sie
momentan hauptsachlich Uber die sog. ,Basiska
tegorien' gefuihrt wird. Wobei sich mir an dieser
Stelle die Frage stellt, ob die kategoriale Arbeit
eine Einbahnstrale ist. Vom Wert zum Kapital.
Nach dem Motto, erst die Fundamente richtig
fassen und dann voran schreiten. Ist nicht Marx
umgekehrt Gber seine Kritik der realen Verhdlt-
nisse und der ganzen Totalitét erst zu ener
genaueren Bestimmung verstandiger und auch
historisch Ubergreifender Abstraktionen ge-
kommen?

Versteht mich bitte nicht falsch. Ich kann
selbst nicht sagen, auf welcher Ebene der Dar-
stellung die von mir erwahnten Probleme anzu-
siedeln sind, es ist ihnen aber m.E. nur beizu-
kommen, wenn man sich den Gesamtzusam-
menhang des Marxschen Denkens zu verge-
genwartigen versucht. Zu mehr als dieser Auf-
forderung: ERNEUT, ABER RICHTIG, ZU-
RUCK ZU MARX! sollten sie auch nicht die-
nen.

Bevor ich zum Schlu® komme, mdchte ich

noch einige kleine Spiegelstrichanmerkungen
machen, die mir beim Lesen eures Papiers durch
den Kopf gingen.
— Warum benennt ihr das Aus-Dem-Armel-
Schitteln , stets neuer Kategorien und Theoreme
der Krisisredakteure' als , Ableitungswut'? Zum
einen ist es ja gerade das Argerliche, dal3 da
Uberhaupt nichts mehr abgeleitet ist, zumindest
fur AuRenstehende nicht nachvollziehbar, und
zum anderen wird das Ressentiment bezlglich
des Begriffs der Ableitung verstarkt. Lafdt uns
lieber versuchen, Klarheit Uber den Vorgang der
Ableitung, seine Notwendigkeit und seine allzu
leicht falsche Handhabung zu schaffen.

— Zu eurer Feststellung: ,,Mit der Erwirtschaf-
tung erster Uberschisse tiber das zum unmittel-
baren Verzehr notwendige Mald hinaus (zu-
néchst auf Basis des Zufalls oder Uberdurch-
schnittlicher individueller ~ Geschicklichkeit)
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gewinnen die menschlichen Produkte eine neue
Bedeutung®.

Dazu Marx: ,Von der mehr oder minder
entwickelten Gestalt der gesellschaftlichen
Produktion abgesehn, bleibt die Produktivitét
der Arbeit an Naturbedingungen gebunden. Sie
sind alle ruckfihrbar auf die Natur des Men-
schen selbst, wie Race usw., und die ihn umge-
bende Natur. Der Abschnitt aus dem dieses
Zitat stammt, scheint mir, nebenbei bemerkt,
auch interessant hinsichtlich der |, Tlrcke-
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Debatte’ und auch der ontologischen Lesart von
Marx durch Lukécs. (s. MEW 23, S. 534 letzter
Absatz ff.)

So, an dieser Stelle will ich erstmal schlie-
fen, und hoffe, dal3 eine Diskussion beginnt
Uber diese — aber auch andere — Fragen, auf die
ich ebenso wenig Antworten habe wie ihr und
die wir deshalb gemeinsam angehen sollten.

Mit herzlichen GriRen aus Hamburg



Von der Grofsen Methode*

.Meister Hegel lehrte: Alles was ist, ist nur dadurch,
dal’ es auch nichtist, d.h. dadurch, dal3 es wird oder
vergeht. Im Werden ist Sein und Nichtsein, ebenso
Im Vergehen.Das Werden geht tber in ein Ver-
gehen und das Vergehen in ein Werden. Aus dem
vergehenden Ding wird ein anderes Ding, in dem
werdenden Ding vergeht ein anderes. So ist kei-
ne Ruhe in den Dingen, noch im Betrachtenden.
Schon im Reden anderst du, Redender, dich und
andert sich das, woriber du redest. Aber wenn
auch in jedem Ding etwas Altes ist, so kann man
doch ganz gut von neuen und alten Dingen reden.
Nicht unbestimmter wird die Redeweise derer, die
die grof3e Methode richtig anwenden, sondern be-
stimmter.

Meister Hegel sagte: Dinge sind Vorkommnisse. Zu-
stande sind Prozesse. Vorgange sind Ubergange.*

Bertolt Brecht, Me-ti, Buch der Wendungen
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