D. D. 17.Juni 2021

Lethargie in der Hysterie

Einwiirfe wider die Ignoranz in der proletarischen Plattform. Teil 1

,Der Internationale stellte sich ein Dilemma: entweder an den politischen Auf-
tritten teilnehmen, wie sie die existierenden politischen Parteien, die ihr fremd
waren, hervorriefen, oder sich der Teilnahme an politischen Ereignissen voll-
standig zu enthalten, die nichtsdestoweniger ihren Verlauf nahmen und Ein-
fluss auf sie ausiibten, auf die Arbeiterbewegung und auf die Lage der Sozialis-
ten lGberhaupt. Es gab jedoch einen dritten Weg: Die Erarbeitung eines politi-
schen Aktionsplans auf der Grundlage der Prinzipien des Arbeitersozialismus,
die Heranziehung der Arbeitermassen, die noch nicht von den Prinzipien der
Internationale durchdrungen waren, zu diesem Aktionsprogramm, und mit al-
len Kraften die Vorbereitung auf die der Realisierung dieses Plans giinstigen
Umstande. Diesen Weg hatte man offensichtlich nicht im Sinn, da die Interna-
tionale als kollektives Ganzes lediglich 6konomischen Aufgaben verbunden
war. Fremden politischen Programmen zu folgen, war in der Tat schadlich fur
Sozialisten, und deshalb lehnten sie es-im ganzen ab, als eine politische Kraft
zu existieren, beteiligten sich aber als Einzelne an den Versuchen der Realisie-
rung fremder Programme.“*

,Daher sehen wir keinen Anlass zuriickzukehren zu einem verfriihten Aktio-
nismus” (RO, JA, KXS: Hysterie in der Pandemie)

Der von Christian Drosten promotete PCR-Test auf Corona wird dieser Tage immer wieder einmal
Gegenstand gerichtlicher Verhandlungen, und durch eine Entscheidung des Amtsgerichts Heidelberg
von Anfang Februar ist die Virologie in Gestalt des Professor Drosten nun sogar gefordert, ihre Exper-
tise virologischen Laien, wozu in aller Regel auch Richter und andere Juristen gehoren, schriftlich so
zu prasentieren, dass diese darliber sich ein selbstandiges Urteil erlauben kénnen. Gerichtlich tiber-
prift werden soll damit, ob der Test eine ,, Infektion im Sinne des §2 Infektionsschutzgesetz nachwei-
sen” kann. Die Pointe dieser Nachricht, dass der Promoter der ,,Corona-Pandemie” damit womaoglich
in eine rechtliche Zwickmiihle gerat, weil er vor der Wahl stehe, entweder dem Gebaude der ,,Pan-
demie“-Erzahlung und also auch der darauf gegriindeten Politik sachverstandig das Fundament zu
zertrimmern oder sich der Falschaussage schuldig zu machen, soll hier jetzt nicht Thema sein. Wie
sich der Professor am Ende aus der Affire zieht, ist noch offen.?

Erortert werden soll hier vielmehr die Frage, wie haltbar die in der proletarischen Plattform (PP),
aber nicht nur dort anzutreffende Berufung aufs medizinische und insbesondere virologische Laien-
tum ist, wenn es darum geht, der Debatte (iber die Kernfragen von ,,Corona“ auszuweichen, statt in
sie einzutreten. Gegen eine solche Berufung schrieb unter der Uberschrift ,Selbstchecken ist gut fiir
Deine Gesundheit” bereits im Dezember auf der ACHSE DES GUTEN Felix Perrefort meines Erachtens
Bedenkenswertes:

,Die Corona-Politik zu kritisieren, bringt einem regelmaRig den Vorwurf ein, sich auf einem Gebiet
zu versuchen, auf dem man sich nicht auskenne. Jedoch: Wo Wissenschaftler im denkbar hoch-
sten Mal3e politisch werden, indem sie angeblich aus ihrem Fachwissen heraus die Notwendigkeit
der Einschrankung von Freiheitsrechten ganzer Bevolkerungen herleiten, kdme es einer burgerli-
chen Selbst-Entmiindigung gleich, sich dariiber kein Urteil anzumalRen.

Deshalb muss man die politische Urteilskraft starken, doch nicht derart, dass den Experten bloR
andere entgegengehalten werden, womit man auf die autoritdren Argumente der MaBnahmen-
Beflirworter nur seinerseits autoritar reagieren wiirde. Statt dessen durch ein selbstbewusstes

! Pjotr L. Lawrow: Die Pariser Kommune. Geschehnisse — Einfluss — Lehren. Minster (Unrast) 2018, S. 58.

? Ein schriftliches Gutachten Drostens liegt zwar seit dem 30. April vor, gibt aber moglicherweise Anlass fiir
Nachfragen, was in Gerichtsverfahren durchaus nicht untblich ist (vgl. dazu https://www.corodok.de/drostens-
gutachten-bahner/ mit weiteren einschlagigen links)
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Laientum, das sich seiner Grenzen und Moglichkeiten bewusst ist. Es gilt die bekannte aufklareri-
sche Maxime, sich mit Mut seines eigenen Verstandes zu bedienen: Das Wissen, welches man be-
notigt, um die Corona-Politik vernlinftig zu beurteilen, ist kein Hexenwerk.”

Alarm wegen GKV-Defizit

Im Email-Verteiler der PP wurden wir Ende Februar darauf hingewiesen, dass im Verdi-Periodikum
Wirtschaftspolitik aktuell 04 / 2021 ein ,,Griff in die Krankenkassen®, wie es da heildt, ,kritisiert” wer-
de. Unter dem Titel ,,Corona-Kosten fair verteilen!” findet sich dort jedoch weniger eine auf imma-
nente Widerspriiche einer Sachlage (welcher auch immer) abzielende Kritik als vielmehr die recht
pauschale Behauptung, ,,die Bekampfung der Pandemie und ihrer Folgen” sei ,eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe”, sowie eine daraus abgeleitete ebenso pauschale Forderung: die ,pandemiebe-
dingten Gesundheitsausgaben” seien ,aus Steuern” zu finanzieren.

Eine Begriindung dafiir hat man sich gespart, so als verstiinde sie sich von selbst, in Wahrheit jedoch
wohl eher, weil man ihre Schwierigkeit scheut. Denn dass fiir nétig erachtete , Leistungen®, die vor-
beugend oder anderweitig der Gesundheit dienen, im Falle von Versicherungen gegen durch Krank-
heit verursachte Kosten zu ,versicherungsfremden” werden, weil sie ,, pandemiebedingt” seien, und
dennoch die daraus entstehenden Kosten weiterhin ,Gesundheitskosten” heillen diirfen, leuchtet ja
nicht auf Anhieb ein. Untersuchungen zur Krebsvorsorge oder die alljahrlichen Grippeimpfungen
pauschal als ,,versicherungsfremd” zu bezeichnen, ist jedenfalls bislang, soweit ich sehe, nicht gerade
Giblich gewesen.

Etwas tiefer in die Sache selbst eindringend hatte da unter gleichlautendem Titel schon im vergange-

nen Sommer beispielsweise die flirs Handwerk zustandige Innungskrankenkasse (IKK classic) zu die-

ser Frage sich geduRert:
,Initiativen der Politik zum Schutz der Bevélkerung vor Pandemien zahlen, so Romer [Vorsitzender
des Verwaltungsrates der IKK classic], zur allgemeinen staatlichen Daseinsvorsorge und fielen
nicht in die Verantwortung der gesetzlichen Krankenversicherung. Dies gelte beispielsweise fiir
Massentests bei symptomlosen Personen. ,Die Kosten fiir solche MalBnahmen, so richtig sie sein
mogen, durfen nicht den Beitragszahlern der Krankenkassen aufgebiirdet werden. Sie sind statt-
dessen gesamtgesellschaftlich, also aus Steuermitteln zu finanzieren’, erklart Bert Romer.”

Gesetzt freilich, das massenhafte Testen von ,,symptomlosen Personen” ware tatsachlich im Interes-
se der Gesundheit der Versicherten so ,richtig”, wie es der IKK-Vorsitzende anscheinend zwar nicht
gerade flr gewiss, aber immerhin fiir moglich halt: Sollten es dann nicht die Versicherten und ihre
Solidareinrichtungen tunlichst in der Hand behalten, fir ihre Durchfiihrung und also auch Finanzie-
rung zu sorgen?

In einem Beitrag, auf den wiederum in unserem Email-Verteiler Anfang April aufmerksam gemacht
wurde, hatte ein halbes Jahr spater (am 14.12.2020) auf seinen Themenseiten der DGB unter dem
Titel ,Langfristige Herausforderungen: Sozialgarantie und GKV-Finanzierung” ebenfalls die Klage an-
gestimmt, dass ,,die Versicherten und ihre Solidargemeinschaft GKV ... zu den mehrheitlichen Zahl-
meistern der Pandemie und ihrer Folgen erklart” wiirden und dazu , der Gesetzgeber die Riicklagen
der Versicherten bei den Krankenkassen als heimliche Bundesreserve zweckentfremdet”. Dass er
»,hach Belieben dariiber verfiigt, wofiir und in welchem Umfang diese aufzuwenden seien”, heilst es
weiter, spreche

,eine deutliche Sprache lber den Stellenwert, den insbesondere das Gesundheitsministerium

dem Modell eines selbstverwalteten und mitbestimmten Sozialstaates und seiner Versicherungs-

trager einraumt — namlich im Zweifelsfall keinen.”

Sicherlich nicht bloR8 versehentlich befleiigt sich insbesondere der letzte Satz einer nebulésen Se-
mantik, die am Ende (beim einerseits ,selbstverwalteten”, andrerseits aber — von wem auch immer —
,mitbestimmten Sozialstaat”) vollends verungliickt. Aber ,eine deutliche Sprache” nimmt auch der
Ubrige Text fur sich selbst keinesfalls in Anspruch.

Da wird vor ,,desastrosen Effekten flir Versorgungsgerechtigkeit und Versorgungsqualitat” gewarnt
fir den Fall einer ,,Umstellung der gesetzlichen Krankenversicherung auf ein steuerfinanziertes Sys-
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tem”, nachdem man im vorherigen Absatz noch selbst gefordert hatte, statt der beitragsfinanzierten
Riicklagen der gesetzlichen Krankenkassen lieber , die erforderlichen Bundesmittel zu mobilisieren”,
also Steuergelder, um , das bereits absehbare Finanzierungsdefizit ... im Jahr 2021 in voraussichtlicher
Hohe von 16,6 Milliarden Euro” auszugleichen.

Pandemisch in den Ruin getestet

Und das Defizit selbst? Der Frage nach dem Woher und Wozu ist man peinlich bedacht aus dem Weg
zu gehen. Man spricht von ,Kosten der Pandemie”, deren Sinnhaftigkeit an sich — Gott bewahre! —
nicht infrage gestellt wird, und gibt nur — genauso begriindungslos wie etwas weniger schiichtern
inzwischen (s. 0.) auch Verdi — zu bedenken,
,dass der Schutz der Bevolkerung vor Seuchen und ansteckenden Krankheiten eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe ist und damit in politischer und finanzieller Verantwortung der 6ffentlichen
Hand stehen muss.”

Reimt sich ohnehin in dem Text wenig bis nichts zusammen, so wird’s bei dem Versuch, den derzeit
omniprasenten Vorwurf auszurdumen,
,dass es im GKV-System wohl an Solidaritat fehle, wenn man dort nicht bereit sei, die eigenen Re-
serven verfligbar zu machen, um die Pandemie erfolgreich in den Griff zu bekommen®,
regelrecht gaga: ,Das Gegenteil” sei ,,der Fall“, heit es da. Und zum Zeugnis, wie im ,, Gegenteil”
solidarisch die GKV doch immer schon gewesen sei, beruft man sich auf , beispiellose Eingriffe in ihre
Selbstverwaltungskompetenzen®, welche ,,in den vergangenen Jahren” die GKV erfahren habe, und
obendrein darauf, dass sie
,zur Begleichung teurer und den Versicherten in keiner Weise niitzender Gesetzgebungen ver-
pflichtet ... wurden”.

Schwer zu entscheiden, was an dieser Argumentation damlicher um nicht zu sagen zynischer ist: dass
man das Verpflichtetwerden zu etwas oder dass man den zur Veruntreuung der Interessen der eige-
nen Klientel nétigenden Inhalt der Verpflichtung als einen Akt der Solidaritat verkauft. Und diese
fatale Veralberung einer ,Solidaritat” der GKV abschlieRend heiRt es dann am Ende dieses Absatzes
auch noch, besagte Riicklagen bzw. , Reserven” der GKV, die Spahn jetzt ,nach Gutdiinken” zur Be-
gleichung der , Kosten der Pandemie” heranzuziehen gedenkt,

,die tatsachlich aber eingezahlte Beitrage der Beschaftigten sind, zu verschleudern, ist tatsachlich

hochst unsolidarisch — (iber sie zu wachen und sie gezielt zum Wohle derjenigen einzusetzen, die

sie auch erbracht haben, ist es hingegen nicht.”

Die Rede vom ,verschleudern” zielt vermutlich ziemlich beliebig ins Blaue. Jedenfalls halt man beim
DGB ,viele Testungen” keineswegs flir unnoétig, sondern es ganz fraglos durchaus fiir moéglich, dass
sie vielleicht sogar in Zukunft noch ,,notwendig sein werden”. Und selbstverstandlich halt man auch
fest an der Ublichen Verkehrung von Ursache und Wirkung diesbeziiglich: dass namlich die massen-
hafte Testerei ohne medizinischen Anlass oder gar medizinische Konsequenzen ein Mittel des Kamp-
fes gegen eine Pandemie sei und nicht etwa, wie verniinftigerweise angenommen werden muss,
diese allererst etabliert — weshalb dann auch die von ihr produzierten Kosten natiirlich vollauf ver-
dient hatten, als ,,verschleudert” qualifiziert zu werden. Just davon, so nahe das eigentlich lage, kann
hier also sicher keine Rede sein.

Stattdessen fummelt man sich — wahrscheinlich, um nicht in den Ruch zu geraten, woméglich so et-
was wie dem altmodischen Klasseninteresse das Wort zu reden — ein verqueres Verstandnis von ,,So-
lidaritat” zurecht, das auf die Anspriiche ordinarer Beitragszahler abhebt, mit dem das Prinzip einer
solchen Solidaritat, die auf den Zusammenhalt der Klasse abzielte und daher ,eingezahlte Beitrage”
zuvorderst in dessen Dienst stellen misste, ohne allzu sehr darauf zu schauen, wer davon wieviel
,erbracht” hat, nicht mehr viel gemein hat.

Das Corona-Krisenmanagement hat in dem denkbar knappsten Zeitraum von nicht einmal einem Jahr
zwei tragende, wenn auch zuvor bereits angeschlagene Saulen des altehrwiirdigen bundesdeutschen
Sozialstaats, die Arbeitslosenversicherung und die gesetzliche Krankenversicherung, in den finanziel-
len Ruin regiert. Im Falle der Arbeitslosenversicherung fanden die das Desaster herbeifiihrenden
Regelungen das nahezu einmiitige Wohlwollen aller mafRgeblichen auf die Vertretung lohnabhangi-
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ger Interessen abonnierten politischen Krafte. Aber auch der Ruin der GKV st6Rt allenfalls auf sehr
verhaltenen und vor allem ziemlich hilflosen Protest von dieser Seite. In Zeiten einer ,,Pandemie”
jedoch, praziser gesagt in Zeiten, in denen das Gesundheitssystem der Gesellschaft im Ganzen, aus
welch ndheren Griinden auch immer, einer auBerordentlichen Bewahrungsprobe ausgesetzt ist, die
Verantwortung dafiir aus den Handen der Solidareinrichtungen der Lohnabhangigen in ,die 6ffentli-
che Hand“ zu geben, mithin sie vollends dem Staat in Gestalt seiner Regierung und deren nachgeord-
neten Behorden auszuliefern — was ware das anderes als die Verwandlung einer der wichtigsten
Schutzeinrichtungen der lohnabhangigen Klasse in eine lacherliche Attrappe?

Totalitat einer Pandemie

Mit den hierzulande zunachst einigen Hunderttausend, inzwischen weit tiber eine Million PCR-Tests
pro Woche wurde im vergangenen Jahr ein in der Medizin zwar keineswegs neues labordiagnosti-
sches Verfahren erstmals aus seinem bisherigen klinischen in einen véllig anderen Kontext versetzt.
Unabhangig von der langst mit guten Griinden bezweifelten Validitat des vom Drosten-Team entwi-
ckelten und mittlerweile in unzahligen Varianten hergestellten und verwendeten Tests auf Sars-CoV-
2, ist dieser, wie bereits vielfach gezeigt wurde, ganz und gar ungeeignet dazu, fiir sich allein eine
Infektion mit dem Virus oder gar eine Erkrankung daran im Sinne des Infektionsschutzgesetzes fest-
zustellen. Darum vollig unbekiimmert werden aber mit Hilfe eben dieser pandemisch verbreiteten
falschen Annahme die tagtaglichen sogenannten Inzidenzen generiert, die das porése Fundament
bilden fiir ein ebenso monstroses wie gefahrlich unsolides Gebdude an sogenannten ,,Regeln” und
,Malnahmen“ wegen Corona.

Dies ist keine besonders komplizierte und schwer zu gewinnende Erkenntnis, sondern bezeichnet das

ABC, das es braucht, um lGber das derzeitige pandemische Geschehen ein verstandiges Wort zu ver-

lieren. Im Ubrigen bleibt richtig, was Thomas Maul auf seiner ,,Corona“-Seite Anfang April notiert hat:
»Wer sich in Sachen Corona im Mérz 2020 nicht auf seine Priméarerfahrung, den Common Sense
und deren kritische Reflexion sondern allein auf Autoritat verlassen wollte, hatte immer noch die
Wahl zwischen auf der einen Seite menschenfreundlichen Wissenschaftlern, an deren Sachkom-
petenz, Reputation und Integritat Gberhaupt nicht zu zweifeln war (Wolfgang Wodarg, Stefan Ho-
ckertz und Sucharit Bhakdi) und auf der anderen Seite vorbelasteten Hochstaplern, denen die Ba-
nalitat des Bosen von Beginn an ins Gesicht geschrieben stand: Drosten, Wieler, Lauterbach.”
(Thomas Maul: Kritische Texte zur ,,Corona-Krise” inkl. Updates, Eintrag vom 8.4.2021)

In ihrem Beitrag zu ,,Corona“, betitelt , Hysterie in der Pandemie”, rekurrieren dagegen RO, JA und
KXS (ROJAKXS) in aller fiir sich reklamierten Unschuld, die versichert, hinsichtlich ,der Indikatoren der
Pandemie” und des dazu vorliegenden ,,Zahlenmaterials” sich keine ,endgiiltige und abschlieRende
Meinung anzumaBen®”, auf ein angebliches ,Ansteigen der Inzidenzen im Frihjahr” und pladieren fir
SchulschlieBungen, wenn auch nur , bei Gewahrleistung einer sozialen und digitalen Infrastruktur”
sowie fiir eine ,,Berlicksichtigung gesundheitsschiitzender MaRnahmen” beim Gewahrleisten von
»,Versammlungsfreiheit und Demonstrationsrecht”. Das mag vielleicht keine ,,endgtiltige” und ,ab-
schlieBende” Meinung sein, eine sehr bestimmte und in der zugespitzten derzeitigen Auseinander-
setzung um ,,Corona“ durchaus parteiliche ist es aber sehr wohl. Und leider in Tat nur eine Meinung —
etwas, woflir Argumente, auf die Sache reflektierende und zur Kritik gestellte Griinde zur Not ent-
behrlich sind.

,Wir ... sollten methodisch vom Allgemeinen zum Besonderen und Konkreten voranschreiten®, schla-
gen ROJAKXS vor und erinnern damit an die Marxsche Methode in seiner Kritik der politischen Oko-
nomie. Aber das dazu Erlduterte dhnelt eher dem, was Marx in den methodischen Uberlegungen
seiner ,,Grundrissen” eine ,chaotische Vorstellung des Ganzen“® nennt, denn sie wollen

* Karl Marx: Einleitung zu den ,,Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie“. In MEW 42, S. 35.

Ihren ,methodischen” Vorschlag stellen ROJAKXS, ,MaRBnahmenbeflirwortung, -kritik oder Pandemieverleug-
nung” Gber einen Leisten schlagend, einer darin diagnostizierten Methode gegeniiber, die sie folgendermalen
charakterisieren:

,Einhellig wird induktiv von der Statistik auf die allgemeine gesellschaftliche Lage geschlossen.”
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,von der Geschichte der Gesellschaft und ihres aktuellen Klassenverhaltnisses ausgehen und da-
mit die gesellschaftliche Totalitat betrachten”,

um sodann zu konstatieren:
,Wir leben in einer Klassengesellschaft, deren Aktivitat und widerstreitende Klasseninteressen
den Umgang mit der Pandemie bestimmen.”

Im Anschluss werden verschiedene klassenmaRig bestimmte Interessen angefiihrt, die vom Pande-
mie-Management in groRerem oder kleinerem Mal3e einesteils tangiert und andernteils bedient
werden. Aber der zentrale Gegenstand dieses Managements bleibt aus der Erdrterung verbannt. Ob
wir es in allem Ernst mit einer Pandemie zu tun haben und was das ggf. des Ndaheren denn iberhaupt
hieRe, stellen die Autoren nicht zur Debatte, sondern hantieren ihren gesamten Text hindurch mit
,der Pandemie” wie mit einer bereits bestimmten und unbestreitbaren, ja nicht einmal umstrittenen
und also gar nicht zu erdrternden Tatsache. Statt also zuallererst in dem nach herrschender Diktion
als eine ,,Pandemie” und den Umgang mit einer solchen apostrophierten Geschehen selbst nach
elementaren Gesichtspunkten zu suchen, von denen aus das emanzipatorischen Interesse des Prole-
tariats eine Orientierung darin gewinnen und zu einem Begriff davon sich hinaufarbeiten kdnnte,
belassen sie es fir die Frage, womit denn da umzugehen ware, beim Wimmelbild nicht ,abschlie-
Rend” und daher lieber gar nicht zu beurteilender , Indikatoren”, ,Statistik”, ,,Zahlenmaterial” und
,Interpretationen”.

Auf der Grundlage eines solchen vom vorlaufigen bloRen Meinen bestimmten Blicks auf ,,die gesell-
schaftliche Totalitat” entwickeln die Autoren am Ende einen bunten Straul’ teilweise ziemlich fahr-
|assig Gber den Daumen gepeilter Ideen und Forderungen fir ein Aktionsprogramm, ,um sich aus
proletarischer Sicht in die Frage der Pandemiebekdampfung einzumischen”. Da aber das, was da be-
kampft werden soll und diesem Kampf den Namen gibt, vollig unbestimmt bleibt, erhebt sich die
Frage, welchen Zweck sie mit ihren programmatisch daherkommenden Vorschlagen wirklich verfol-
gen, und der Eindruck ist wohl nicht von der Hand zu weisen, dass es weniger um ,,die Pandemie”
und einen am Klasseninteresse orientierten ,Kampf dagegen” geht als vielmehr um die Sorge, in der
rapide sich entwickelnden und sich auswachsenden Krise* nicht aus dem bislang gewohnten Fahr-
wasser heraus und in ungewisses und womoglich schrecklich falsches hineinzugeraten.

Neben , der Pandemie” steht namlich gleichsam als ein zweiter Elefant im Raum ihres Textes die sich
entwickelnde Opposition gegen das Krisen-Regime — mit dem Unterschied, dass ,,die Pandemie” den
fraglos vorausgesetzten und ansonsten peinlich beschwiegenen, grau in grau gehaltenen Hintergrund
ihres Bildes der irgendwie ,proletarisch” zu bewaltigenden aktuellen ,gesellschaftlichen Totalitat”
abgibt, wihrend der , Corona-Protest” schemenhaft als ein ungewiss ekliges Argernis seinen Vorder-
grund verunziert. Anders als mit ganz spitzen Fingern fassen sie auch ihn nicht an und versagen sich
so, Ubers interessiert-diffamierende Geraune wegen ,Querdenkern”, ,Corona-Leugnern” etc. sich zu
einem selbstandigen Urteil zu erheben. Wie hinsichtlich ,,der Pandemie” wird auch diesbezlglich die
medial dominante Propaganda — alles wohlbegriindet Anderslautende, das auch auf diesen Seiten
dazu bereits zu lesen war und ist, strikt ignorierend — ziemlich eins zu eins Glbernommen. Ein Zutrau-

Abgesehen davon, dass induktives und deduktives SchlieRen oder kurz Induktion und Deduktion, sosehr sie
einerseits sich wechselseitig ausschliefen, dennoch beides Bewegungsformen des menschlichen Denkens sind
und insofern unabdingbar zusammengehoren, ja einander bedingen und durchdringen (vgl. dazu MEW 20, S.
494 ff), es daher albern wire, eine davon zu verdammen oder heiligzusprechen — abgesehen davon: ,induktiv”
aus der Anhaufung von Zahlen, also wenn man so will ,von der Statistik”, wird naher besehen nur aufseiten der
die ,MaRnahmenbefirwortung” befeuernden Propaganda ohne alle Reflexion , auf die allgemeine gesellschaft-
liche Lage geschlossen”, wahrend die ,-kritik” gerade auf der Reflexion der Zahlen besteht und darlber aller-
dings zu dem Schluss gelangt, dass es mit ,,der Pandemie” nicht so weit her ist. Die ganz ohne Reflexion die
Pandemie ,,verleugnen” scheinen dagegen methodisch recht eng verwandt zu sein mit dem, was uns ROJAKXS
hier ans Herz legen, denn auch die ,Leugner” in diesem Sinne schreiten von einem nach ihrer Uberzeugung mit
Gewissheit gesegneten ,Allgemeinen”, etwa einer langst anderweitig bewiesenen Weltverschwoérung oder
Ahnlichem, schnurstracks voran ,,zum Besonderen und Konkreten“, ndmlich zu einer von langer Hand irgendwo
ausbaldowerten Kampagne, die als ,Pandemie” verkauft werde — und liegen damit derzeit vielleicht nicht ein-
mal nur vollig daneben.

* Wenn ich mich richtig erinnere, hatte bereits Ende Februar einer der Autoren, sehr zutreffend, wie ich fand, in
einer Diskussion unter uns von einer ,veritablen Staatskrise”, die sich zusammengebraut habe, gesprochen.
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en in die medial herrschende Etikettierung der neu herausgebildeten Opposition, das nicht einmal
die von Amts wegen mit dem Schutz seiner ,,Funktionsfahigkeit” betrauten Organe des Staatsappa-
rats sich erlauben, weshalb sie neben den bislang verwendeten Etiketten ,rechts”, ,links“ und ,isla-
mistisch” — darauf macht dankenswerterweise G. S. in seinen ,Anmerkungen” aufmerksam — eigens
fiir diese neue ,,extreme” Opposition ein neues Etikett designt haben mit der bemerkenswerten Auf-
schrift ,Verfassungsschutzrelevante Delegitimierung des Staates”.

SJ2AKtionismus“: ein Ratsel ...

Das Proletariat falle ,,nicht in Alarmstimmung”, schreiben die Autoren und scheinen zundchst damit
nicht unzufrieden zu sein, weil doch bislang — dies ihre eigene Diagnose — alles mehr oder weniger
beim alten geblieben sei. Als ganz so gemiitlich erweist sich etwas weiter unten die Stimmung dann
aber doch nicht. ,Einerseits“ namlich zeige die Arbeiterklasse, man weils nicht genau, ob nur in , Tei-
len” oder nicht vielmehr zum GroRteil, ,konformistisches Einverstandnis mit Staat und Sozialpartner-
schaft”, welche nun aber ihrerseits langst fiir eine ganz eigene ,,Alarmstimmung” in der Bevélkerung
gesorgt haben und weiter dafiir Sorge tragen. Und , andererseits” hatten — in diesem Fall wohl wirk-
lich nur — eher ,,gut situierte Teile” der Klasse angeblich ,Verstandnis fiir den kleinbiirgerlichen Pro-
test gegen den Lockdown“’, der wegen der anhaltenden Aussetzung der Freiheitsrechte seinerseits
gehorig Alarm schlagt.

Sehr wohl also Alarm allenthalben und eingeklemmt dazwischen die Autoren der , Hysterie ...”, die
uns gegen Ende ihres Textes allen Ernstes versichern, dass sie ,,keinen Anlass” sehen, ,zuriickzukeh-
ren zu einem verfrithten Aktionismus”, weil dergleichen (von dem man sich fragt, in welcher verzwei-
felten Lage jemand sich befinden muss, dass er zu so etwas Anlass sehen kénnte) ,,in der alten Linken
nicht unlblich” gewesen sei und ,,nicht selten zu Hysterie und Weltuntergangsfantasie” gefiihrt ha-
be.

Dass letztere hier als Folge, statt als Quelle des omindsen ,Aktionismus” figurieren, ist vielleicht nur
eine Fehlleistung der Formulierung, die dann allerdings mehr verrat, als sie vielleicht sollte. Sie trifft
namlich recht gut den wirklichen Zusammenhang, in dem die Linke — wenn auch nicht eine ,alte”, zu
der ,zurlickzukehren” ware, sondern die ganz gewoéhnliche Linke der Gegenwart — zwar nicht gerade
zu den eigentlichen Machern gehort, aber den Tempomacher zu spielen versucht. Und tatsachlich
dirften ,Hysterie und Weltuntergangsfantasie” eher nicht der Grund als vielmehr das seitens der
Macher befeuerte Vehikel eines , Aktionismus” sein, dessen Motiv weitaus weniger irrationalen Cha-
rakters ist.

Jedenfalls zeigt sich just die gegenwartige Linke in ihrer erdriickenden Mehrheit regelrecht durch-
drungen von hysterischer Angst vor einem die Weltgesundheit akut bedrohenden Virus und daher
entschlossen, sich von niemand lbertreffen zu lassen in der Parteinahme fiir einen blindwtigen
Aktionismus, wie ihn die Menschengeschichte kaum jemals gesehen hat; angefangen mit dem vollig
sinnfreien massenhaften Einsatz einer aus ihrem klinischen Kontext herausgerissenen Labordiagnos-
tik, Gber mit deren Ergebnissen motivierte weltweit praktizierte Lockdowns und -ups und wieder
-downs, bis hin zum Ausdembodenstampfen einer Reihe von Impfstoffen einer vollig neuen, bislang
niemals als solche angewendeten Art® in einer irrsinnig kurzen Zeit sowie zu deren wiederum tenden-
ziell weltweitem massenhaften Einsatz unter Aushebelung wesentlicher bis dato aus gutem Grund
tiblicher Standards der Austestung und sorgfiltigen, schrittweisen Erprobung neuer Impfstoffe.’

® Es entbehrt nicht einer bésen — freilich unerkannten — Ironie, wie dieselben Autoren, die in ihrem gesamten
Text sich zumindest halbwegs einverstanden zeigen mit dem, was der Staat so treibt in seiner ,,Pandemie”, das
hier vermutete ,Verstandnis” (,gutsituierter Teile”) in moralischen Misskredit zu bringen suchen.

Von denen manche Experten mit durchaus erwagenswerten Griinden sagen, es seien gar keine.

’ Dass die Autoren der ,Hysterie ...“ bei ihrem volligen Desinteresse an dem Skandal dieser nationalen wie glo-
balen Impfkampagne mit Stoffen, die sich alle noch in der Testphase befinden, in aller Unschuld obendrein den
,2ugriff auf die Impf- und Teststrategie” seitens einer , proletarischen Einheitskasse” zum Programmpunkt
machen mochten, ist ein eigenes Thema, dessen Vertiefung vielleicht geeignet ist, die in der PP auch unabhan-
gig von Corona schon strittige Frage nach dem kritischen Begriff des Fortschritts, der das birgerliche resp. kapi-
talistische Zeitalter charakterisiert, zumindest zur Kenntlichkeit zu bringen.
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Dies alles haben unsere Autoren indes sicher nicht im Auge, wenn sie im Schlussabschnitt unter der
Uberschrift ,Kampf um die ,demokratische Republik‘“ vor , Aktionismus“ warnen. Aber was dann?
Woran denken sie dabei?

Der unmittelbare Kontext, an dessen Ende sie ihre Warnung platziert haben, gibt dariiber leider
kaum naheren Aufschluss, sondern eher Ratsel auf:

,,Die Corona-Protestler wollen die Vor-Corona-Normalitat zuriick. Es geht ihnen um die Riickkehr

zum kapitalistischen Alltag”,
behaupten sie vorweg einigermaRen kenntnislos® und ohne irgendwelche Belege dafiir anzufiihren.
G. S. hat in seinen ,,Anmerkungen ...“ hierzu bereits die auf der Hand liegende Frage gestellt, wie
denn die angebliche Biederkeit des Corona-Protests sich zusammenreimt mit der ,,Aufregung in den
,Mainstream-Medien’ und auf Regierungsebene”, mit der diese dem Protest begegnen. Er hatte noch
die Aufregung erganzen konnen, die mit wenigen Ausnahmen in der gesamten Linken deswegen ver-
anstaltetet wird® und alle Strémungen vom Klassenkampf mimenden Antikapitalismus tiber eine in
staatsfrommer Militanz sich einiibende Antifa bis hin zum ordinadren, unverdrossen weiter auf R2G
schielenden Reformismus vereint. Die Sorge, daran unbedingt den Anschluss zu behalten, scheint mir
nicht zum geringsten Teil die so merkwirdig aufs bloRe Hérensagen sich verlassende Aversion zu
motivieren, mit der hier die Autoren der ,Hysterie ...“ im linken Gleichklang auf den Protest reagie-
ren.”®

Wie dem aber auch sei —wenn es, wie sie meinen, den ,,Corona-Protestlern” um eine ,,Riickkehr zum
kapitalistischen Alltag” ginge, mit was flr einem mittlerweile seinerseits bereits zum Alltag geworde-
nen Zustand hatten wir es dann jetzt denn zu tun? Oder anders gefragt: Was fangen wir dann mit der
unter ,,Corona” angeblich fortbestehenden ,relativen Normalitat an, mit jener , Kontinuitat” eines
hierzulande gut erprobten Klassenkompromiss[es]“*, mit der die Autoren anfangs ihres Textes das
Ausbleiben einer ,Alarmstimmung” der ,Arbeiterbewegung” sich und uns zu erklaren versuchen?

Eine auch nur halbwegs konsistente Auffassung von der derzeitigen, vor mittlerweile Gber einem Jahr
drastisch veranderten und seither beharrlich sich fortschreibenden , Normalitdt” ist da nicht zu er-
kennen; weder von dem — wie auch immer — veranderten, um die ,,Corona“~-MalRnahmen sich auf-
bauenden sozialen und politischen Regime, noch vom Protest dagegen. Die Autoren haben nur einen
Namen dafiir, der grundsatzliches Einverstandnis mit dem Treiben des Regimes signalisiert und der
die reichlichen Locher stopfen muss, die tberall dort sich auftun, wo sie einmal einen etwas genaue-
ren Blick in die Sache selbst riskieren. ,,Pandemie” heillt er bzw. ,,Pandemieverleugnung”, und mit
seiner Hilfe erhalt ihre Argumentation eine oberflachliche Glatte, vermeidet sie, dass die ihr inharen-
te Inkonsistenz sofort ins Auge springt.

... und des Ratsels Losung

Was die ,,Corona-Protestler” wirklich ,wollen”, davon haben die Autoren der , Hysterie...“ also eigent-
lich keinen Schimmer, und es interessiert sie auch nicht wirklich. Was ,hingegen” sie selber ,,wollen”,
lassen sie gleichwohl stante pede wie folgt uns wissen:

Zu den Eigenschaften der Impfstoffe und deren Problematiken empfehle ich insbesondere die Lektiire der zahl-
reichen, ausgesprochen fundierten Artikel des Arztes und Biochemikers Jochen Ziegler, die er als Gastautor auf
der , Achse des Guten“ dazu verdffentlicht hat.

® Dies keineswegs blof8 unverschuldet, denn wenn sie auch vielleicht keine eigenen Recherchen haben anstellen
kénnen oder wollen, so hatten sie es nicht bei einer Reproduktion der gangigsten Stereotype belassen miissen,
die tber den Protest unter den Anhdangern des Corona-Regimes im Schwange sind, denn es gab und gibt selbst
im kleinen Rahmen unseres Zirkelchens ein paar Menschen, bei denen sie sich kundig hatten machen kénnen.

° Eine schéne Kostprobe davon aus dem ,Neuen Deutschland” gibt uns G. S. etwas weiter unten in seinen ,An-
merkungen”in der FuRnote 6.

Y Fir einen sozusagen alternativen Umgang mit dem Dilemma béte vielleicht dieser Text eine recht brauchbare
Orientierung.

" Nsher besehen, handelt es sich freilich um die Erstaunlichkeit einer , Kontinuitat des ... Bestrebens der Bour-
geoisie ..., Rechte und Errungenschaften des Proletariats weiter einzuschranken®, die es fertigbringt, ,den
hierzulande gut erprobten Klassenkompromiss” nicht etwa infrage zu stellen oder jedenfalls neu zu definieren,
sondern schlichtweg fortzusetzen.
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,Wir hingegen wollen das proletarische Programm mit entwickeln helfen, welches auf die Aufhe-
bung der kapitalistischen Produktion abzielt. Daher sehen wir keinen Anlass zurilickzukehren zu
einem verfrihten Aktionismus ...“

Ein oder vielmehr ,,das proletarische Programm ..., welches auf die Aufhebung der kapitalistischen
Produktion abzielt” — das ist nattirlich keine Kleinigkeit und weist sicherlich Gber alle dltere, neuere
oder allerneueste, gar kiinftige ,Normalitat“, die gewohnliche Sterbliche dieser Tage ,,wollen” mo-
gen, ein gutes Stilick hinaus. Dass es dafiir eigentlich nicht auch allerhand — gedanklicher wie prakti-
scher — Aktion bediirfte, die das sture, sei’s auch nur gedankliche Verharren im , kapitalistischen All-
tag” der Vor-, Wahrend- oder Nach-Corona-Normalitat, das sie konstatieren, ins Rutschen brachte,
liegt da ja nicht unmittelbar auf der Hand. Das ,,Daher”, mit dem die Autoren ihre Zurlickweisung
eines ,verfrihten Aktionismus“ als Folgerung aus ihrem speziellen Wollen nahegelegt sehen, mutet
,daher” zunachst etwas seltsam an.

Allerdings hat das ,Entwickeln” dieses Programms wie auch diverse kleinere und groRRere Versuche,
das eine oder andere davon in die Tat umzusetzen, bekanntlich seinerseits bereits eine ziemlich lange
Geschichte auf dem Buckel — eine ,,nur allzu wirkliche, héchst dramatische Geschichte”, wie’s in der
Praambel unserer ,, programmatischen Eckpunkte” heift, die einerseits von den Gegnern jenes Pro-
gramms
»als an sich langst erledigt betrachtet, von vielen seiner trotzigen Anhanger andererseits scham-
haft ignoriert wird, so als kdnne man heute in aller Unschuld noch einmal ganz von vorne anfan-

“

gen”.

Dieser schamhaften Ignoranz scheinen mir nun leider auch die Autoren der ,Hysterie ...“ anheim
gefallen zu sein, wenn sie hier ihrem Entschluss zur Entwicklungshilfe fiirs ,,proletarische Programm®
den Anstrich eines Vorhabens ganz aullerhalb von Zeit und Raum verleihen; eines, das man, so man
nur will, immer und lberall betreiben kann und ja auch bereits betrieben hat und fir das es ,,daher”
—Voila! —in der Tat keinerlei ,Aktionismus” brauchte, schon gar keinen ,verfriihten”.

Der ganze Text mutet an wie ein beinahe verzweifelt wortreiches Pladoyer fiir ein blankes Weiterso
in einem Moment, wo’s nicht mehr weitergeht; fir das Fortfahren mit einer Sache, die in Wahrheit
unverrickbar an ihr Ende gelangt ist. Bezeugt wird das durch das argumentative Looping mit an-
schlieBender Bruchlandung, das nun folgt.

Freiheit und Staatssicherheit

,Vor lauter Angst um Freiheitsrechte”, beginnt die Achterbahnfahrt zum ,proletarischen Programm®
zunachst noch ganz sachte, ,,sollten wir nicht die Schutzrechte des Proletariats gefdhrden.”

4

Stellt sich die Frage, von welchem eigenartigen , wir“, das dem Proletariat ,,vor lauter Angst” gefahr-
lich werden kdnnte, hier die Rede ist. Aber bevor wir dieser Frage naherriicken, miissen wir noch
einmal zurlickgehen zu einem vorangegangen, speziell den Coronaprotesten gewidmeten Abschnitt,
in dem es u. a. um eben dieselben Freiheitsrechte geht, um die dieses eigenartige ,, wir” hier durch-
aus ebenfalls, wenngleich sehr auf MaRigung bestehend, besorgt zu sein scheint.

Streckenweise nicht sehr wortlich sich aus einem Text bedienend, der offenbar aus der Griindungs-
zeit der DKP und deren Umfeld stammt,** haben dort die Autoren der ,Hysterie ...“ jene Freiheits-
rechte vorsorglich bereits sozusagen tiefergehangt und lesen im leise denunziatorischen Tonfall dem
»auf seine Individualrechte ... pochende[n] Individuum“ die Leviten:

2 Der Text tragt den Titel ,,Das Problem der Freiheit in marxistischer Sicht. Teil 1“ (als OCR-Scan wiederverof-
fentlicht in der Ausgabe vom April 2007 des Online Magazins trend) und wurde 1968 in der Reihe ,,Marxistische
Lehrbriefe” herausgegeben im Verlag Marxistische Blatter (vgl. dazu Robert Steigerwald: ,, Wie es mit den Mar-
xistischen Blattern begann®). Was die Autoren der , Hysterie ... als Zitat ausweisen, ist jedoch nur zu einem
geringeren Teil wirklich zitiert, zu einem gréReren Teil lediglich paraphrasiert, versetzt mit Formulierungen, die
allein auf ihre Kappe gehen.
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Es sei ,,durch und durch birgerliches Individuum®, fiir das Freiheit im ,Freisein von Zwang” beste-
he; ,darin, alles werden, alles sagen, lesen und horen, liberallhin verreisen, Giber die Regierung,

Gott und die Welt schimpfen, kurzum: alles mégliche tun und lassen zu kénnen“.®

Wie gesagt, der Text, dem die Autoren dies entnommen haben, stammt aus dem Umfeld der SED-ge-
sponserten, in Grindung befindlichen DKP. Daher wohl kaum aus Versehen wird darin mit wenig
verhohlener Verachtung und in geradezu peinlicher Vollstandigkeit alles aufgezahlt, was die hinter
ihrer Staatssicherheit verbunkerte Regierungspartei der DDR dereinst den Einwohnern ihres Macht-
bereichs prinzipiell verwehrt hatte. Wer wollte es den Autoren von damals verdenken. Wenn aber
gut finfzig Jahre spater ein ,proletarisches Programm® sich mit so etwas gegen eine Protestbewe-
gung munitioniert, die im Hier und Jetzt vor allem anderen die Wiederherstellung der grundgesetz-
lich garantierten Menschen- und Biirgerrechte verlangt, sollte man doch erwarten, dass der nicht nur
an sich sehr fragwiirdige, sondern obendrein in seiner Fragwiirdigkeit platterdings zutage liegende
politische Kontext, aus dem die Munition stammt, zumindest einmal diskutiert wird. Es befremdet
zudem einigermaRen, dass die Autoren der ,Hysterie ...“ ausgerechnet diese Stelle, deren bornierte
Interessiertheit ihr aus allen Knopfléchern herausschaut, ausgesucht haben, denn der Text hatte hier
und da durchaus auch anderes und besseres zum, wie es einmal darin heiRt, ,,Problem der Freiheit”
zu bieten. Zum Beispiel dies:

,,Die klassenbewul3ten Arbeiter sind fir die Erringung und, wo es sie gibt, fir die Verteidigung der
bilrgerlich-demokratischen Freiheiten. Sie sind zunachst darum dafiir, weil sie ohne solche Frei-
heiten sich gar nicht organisieren, sich gar nicht wirkungsvoll fir die einfachsten politischen und
sozialen Forderungen einsetzen kénnen. Sie sind weiterhin fir diese Freiheiten, weil der Kampf
um die hohere Stufe der Freiheit, den Sozialismus, erst von dieser Grundlage birgerlicher Freihei-
ten aus entfaltet werden kann.”

Solche Uberlegungen liegen jedoch unseren Autoren, wie ihre Zitatauswahl zeigt, eher fern. Aber
damit nicht genug, trauen sie jetzt einem omindsen ,wir“, das von allzu groRer ,,Angst um Freiheits-
rechte” befallen ware, zudem noch zu, , die Schutzrechte des Proletariats” zu ,,gefahrden”. Dieses
,Wir“ indes, worin die Autoren auf irgendeine ihnen eher unangenehme Weise sich offenbar verwi-
ckelt sehen und dem sie sogar eine gewisse handlungsmachtige soziale Relevanz zubilligen — wer mag
das sein?

Die ,Corona-Protestler”, die sich ja wirklich allerhand Sorgen machen um besagte Freiheitsrechte,
kommen kaum infrage, wollen doch die Autoren mit ihnen entschieden nichts zu tun haben. Unser
flr jenes ,wir” scheinbar am nachsten liegendes kleines, feines Zirkelchen, das dereinst sich das ei-
gentlich viel zu groRe Kostlim einer ,proletarischen Plattform” angezogen hatte und nie so recht
hineinzuwachsen vermochte, fallt mangels handlungsmachtiger Relevanz ebenfalls weg. Bleibt also
nur das politische Umfeld, worin sowohl die Autoren der , Hysterie ...“ als auch alle anderen Autoren
oder anders Beteiligten unserer ,,Plattform“ bis auf weiteres irgendwo ihr Nest und Ambiente haben
dirften. Das ware im weitesten Sinne die politische Linke (iberhaupt, weniger weit gefasst aber die
Partei DIE LINKE, auf die sich die ,Plattform” ja immer ausdricklich bezogen hat.

Dieser Linken und gar ihrer Partei allzu groRe ,, Angst um Freiheitsrechte” auszureden, hieRRe freilich,
wie man so sagt, ,Eulen nach Athen tragen”, denn das hat sie schon ganz ohne ,,uns” erledigt. Inso-
fern unterstreichen die Autoren mit besagtem ,,wir” nur ihre Zugehorigkeit zu dieser Linken — oder
muss man eher sagen: wehren sie sich gegen ihre mogliche Infragestellung?*

3 Bis auf das ,durch und durch birgerliche Individuum® ist diese Passage ziemlich wortlich aus dem ,,Lehrbrie-
fe“-Text zitiert.

1 Regelrecht grotesk wird es, wenn ROJAKXS — man weil nicht recht, wen — davor warnen, zum Zwecke des
LosreilRens der Proleten von ihrer staatsfrommen Tradition ,,sich gegen den Staat mit dem neoliberalen-volki-
schen Kleinbirgertum unterordnend zu verbiinden.” Marx habe ,dies”, behaupten sie, ,sehr deutlich ge-
macht”, und zitieren in einer Fullnote eine Passage aus einem , Zirkularbrief vom September 1879, der wohl in
erster Linie von Engels stammt, an einige sozialdemokratische ParteigréRen.

Von einem liberal, volkisch oder sonstwie motiviert ,,gegen den Staat” sich auflehnenden und in diesem Sinne
auf die Partei einwirkenden Kleinbirgertum ist in dem sechszehn Seiten umfassenden Brief an keiner einzigen
Stelle auch nur andeutungsweise die Rede. Zu lesen ist dagegen darin u. a. das Folgende:
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Was hingegen die Gefdhrdung der ,Schutzrechte des Proletariats” angeht, hat dieselbe Linke langst
einiges vorzuweisen, um nicht zu sagen: auf dem Kerbholz. Man denke nur an den abenteuerlichen
Umgang der Linken im Bundestag mit der Gesetzgebung in Sachen Arbeitszeit oder zuletzt im Loch
des vergangenen Sommers das betriigerische Bohei um eine sogenannte ,Vier-Tagewoche”. Gefdhr-
dung geht da offensichtlich ganz ohne jede ,Angst um Freiheitsrechte”.

,Schutzrechte” versus , Freiheit“?

Die ,,Schutzrechte des Proletariats”, schreiben ROJAKXS, seien ,,immer auch ein Eingriff in individuelle
Freiheiten”, und als Beispiel fiihren sie ausgerechnet eben jenes Arbeitszeitgesetz an, mit dessen
Schutzcharakter der Dilettantismus der linken Bundestagsfraktion im vergangenen Jahr die Regie-
rungsmehrheit hatte Schlittenfahren lassen, hatte die es nur gewollt. , [N]icht wegen sondern trotz
der LINKEN”, hatte ich damals geschrieben, sei das unterblieben, und zum ,,Schutzcharakter” des
Arbeitszeitgesetzes ausgefiihrt, er hange ganz und gar davon ab, wie strikt das Gesetz

,ausnahmslos allen Lohnabhangigen dieselbe Maximalarbeitszeit auferlegt, und zwar ohne jede

Ricksicht auf jedwede Selbstbestimmung des einzelnen Arbeitnehmers.”

Ist aber ,,Selbstbestimmung des Einzelnen” ohne weiteres dasselbe wie ,individuelle Freiheiten”, sind
mithin Selbstbestimmung und Freiheit einfach identisch? Besteht Freiheit tatsachlich in nichts ande-
rem als, (s. oben, S. 9:) ,alles moégliche”, was man, wo und wann auch immer, nur eben will, ,,tun und
lassen zu kdnnen“?

In jener Riicksichtslosigkeit gegen jegliche ,Selbstbestimmung des einzelnen Arbeitnehmers”, heildt
es in meinem Text weiter,
,macht sich gerade der Klassencharakter der lohnabhangigen Existenz geltend, das also, was die
Proleten in dem Mafe nur loswerden, wie sie alle zusammen mit Wissen und Bewusstheit aus
freien Sticken sich ihm unterwerfen.”

Ahnliches findet sich bei Marx an einschlégiger Stelle im ,,Kapital“:

»Zum ,Schutz’ gegen die Schlange ihrer Qualen missen die Arbeiter ihre Kopfe zusammenrotten
und als Klasse ein Staatsgesetz erzwingen, ein (ibermachtiges gesellschaftliches Hindernis, das sie
selbst verhindert, durch freiwilligen Kontrakt mit dem Kapital sich und ihr Geschlecht in Tod und
Sklaverei zu verkaufen. An die Stelle des prunkvollen Katalogs der ,unverauRerlichen Menschen-
rechte’ tritt die bescheidne Magna Charta eines gesetzlich beschrankten Arbeitstags, die ,endlich
klarmacht, wann die Zeit, die der Arbeiter verkauft, endet und wann die ihm selbst gehorige Zeit
beginnt’.“ (MEW 23, S. 320)

,Es sind die Reprasentanten des Kleinblirgertums, die sich anmelden, voll Angst, das Proletariat, durch seine
revolutiondre Lage gedrangt, moge ,zu weit gehen’. Statt entschiedner politischer Opposition — allgemeine
Vermittlung; statt des Kampfs gegen Regierung und Bourgeoisie — der Versuch, sie zu gewinnen und zu
Uberreden; statt trotzigen Widerstands gegen MiRhandlungen von oben — demiitige Unterwerfung und das
Zugestandnis, man habe die Strafe verdient.” (MEW 19, S. 163)
Im Ubrigen hat weit und breit niemand in der Corona-Protestszene die Absicht eine der Arbeiterparteien in
Deutschland zu entern (geschweige denn sich unterzuordnen) —wenn wir einmal absehen von zwei, drei oder
vier Hanselinnen hier in der ,,Plattform®, die den im vergangenen September gemachten Vorschlag (,,Corona-
Zeitenwende”, Abschnitt Ill) vielleicht damals nicht schlecht fanden,
»in der Partei DIE LINKE ein eigenes kleines Fahnlein auf[zu]richten und ... als zwar winzig kleiner ..., aber
feiner Zusammenschluss ... offen und 6ffentlich sich auf die Seite derjenigen [zu] stellen, die jetzt das sofor-
tige Ende des Corona-Regimes, die vollige Wiederherstellung der Freiheitsrechte des Grundgesetzes verlan-
gen”.
Die Corona-Protestszene hat sich vielmehr mit Elan an das gemacht, was ROJAKXS in dem zitierten Passus des
Briefs fett hervorheben, namlich eine eigene Partei ,auflerhalb der sozialdemokratischen Arbeiterpartei” zu
griinden, woflr ihr der Zirklarbrief posthum gewissermalien ,sicher ihre Berechtigung” bescheinigt.

Was aber die Partei DIE LINKE und vor allem ihr tonangebendes Personal angeht, so sind sie seit langem von
genau jenen ,birgerlichen, kleinbirgerlichen etc. Vorurteilen” beherrscht, die der Zirkularbrief beschreibt. Das
dem Kleinblirgertum sich ,unterordnende” Zusammengehen nicht unbetrachtlicher Teile des Proletariats mit
diesem ist dort langst vollzogen, wenn auch nicht ,gegen”, sondern ganz wie von Marx und Engels dereinst
beflrchtet, fiir den autoritdren Staat.
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Und dhnlich klingt es hier auch bei den Autoren der ,Hysterie ...“, wenn sie die ,Schutzrechte” der
lohnabhangigen Klasse als ,immer auch ein[en] Eingriff in individuelle Freiheiten” kennzeichnen — mit
einem kleinen, aber entscheidenden Unterschied: Es fehlt in dieser Kennzeichnung das Zusammen-
rotten der Arbeiterkdpfe, es fehlt deren Unterwerfung ,mit Wissen und Bewusstheit aus freien Sti-
cken“ unters von ihnen erzwungene Gesetz."” Zwar heift es im Anschluss zunéchst, wenn auch etwas
allgemein, so doch offenbar mit Bezug auf das Gesetz:

,Geltendes Recht und Normen im bestehenden biirgerlichen Staat sind Ausdruck des Klassenver-

haltnisses und Resultat vergangener Klassenkampfe.”

Man verweist also auf die Klasse, freilich eine solche, die in der Gegenwart nurmehr als Objekt vor-
kommt, als handelndes Subjekt blof8 in einer Vergangenheit auftritt, deren in ,Recht und Normen”
festgehaltenes Resultat ,,im bestehenden biirgerlichen Staat” gleichsam seinen Erben ein schiitzen-
des Refugium bietet. Dagegen fehlt im Hier und Jetzt jene Freiheit, die Friedrich Engels einmal unter
Berufung auf Hegel als ,,die Einsicht in die Notwendigkeit”16 charakterisiert hat. Eine Freiheit, die
nicht anders denkbar ist denn als individuelle, jedem Individuum der Klasse nicht nur zustehende,
sondern auch zuzumutende Freiheit und die allerdings etwas anderes ist als das aufs blanke Selbst
fixierte Ausleben einer um Notwendigkeiten unbekiimmerten Willkir. Ohne diese Freiheit aber kann
auch die Klasse kein Bewusstsein ihrer selbst und daher keinerlei Handlungsmacht gewinnen bzw.
bewahren, und es bleibt fur den ,die Schutzrechte des Proletariats” vermeintlich ausmachenden
,Eingriff in individuelle Freiheiten” der Proleten in der Tat nur der Rickgriff auf jenes fremde Subjekt,
das die Autoren auch nicht anstehen, als den ,birgerlichen Staat” bei seinem Namen zu nennen.

Leviathan und Behemoth

Der nun anschlieBende Satz scheint diesen Sachverhalt nur noch wie ein Fazit abschliefend zusam-
menzufassen:
,Das Proletariat ist derzeit nicht in der Lage sich selbsttatig zu schiitzen, sodass ein Angriff auf den
Leviathan auch einen Angriff auf die Schutzrechte des Proletariats bedeutet.”

Damit kdnnte es also sein Bewenden haben, der ,Angriff“ bis auf weiteres abgeblasen sein. Vom
alten Leviathan'’, dem vorzeitlichen Ungeheuer, lassen die Menschen, die an sich nur ihr einsam-
egoistisches Interesse, den Krieg jeder gegen jeden kennen, vorerst wie gehabt zu ihrem eigenen
Wohl und Fortkommen sich dessen auRermenschlichen Frieden aufzwingen, der moderner heute
vielleicht ,Klassenkompromiss“ heiRen mag, weil er von vergangenen , Klassenkdmpfen” gepragten
,Klassenverhaltnissen” unter den Menschen Rechnung zu tragen hat.

Allerdings hatten die Autoren, wie erinnerlich, soeben noch ihren Willen bekundet, ,,das proletari-
sche Programm mit entwickeln” zu helfen und sich eigentlich dorthin auf den Weg gemacht, wozu
die hier vermerkte derzeitige Unantastbarkeit des Leviathans, die eher Stillhalteparolen und Leisetre-
ten nahelegte, nicht gut passt. lhre Argumentation steckt in einer Zwickmiihle, aus der sie nun in
verzagter Tollkiihnheit mit einer Art nur halbherzig vollfiihrten Saltos, bei dem sie mitten im Sprung
es sich wieder anders lGberlegen, zu entkommen suchen.

,Dieser Angriff”, fahren sie namlich fort, als wollten sie eine Empfehlung aussprechen, ,sollte nicht
dem Behemoth Vorschub leisten” — ein Angriff, wie gesagt, der ,,auch einen Angriff auf die Schutz-
rechte des Proletariats bedeutet.” Ist der demnach doch nicht abgeblasen? Die Autoren mochten das
anscheinend offen lassen, gleichsam den Sprung mitten in luftiger Hohe ein Weilchen innehalten,
womit sie dessen Bruchlandung pradestinieren.

> Und es fehlt — zu Ende gedacht — Gibrigens auch die dem Arbeiter ,selbst gehorige Zeit”, die ohne die indivi-
duelle Freiheit zur zynischen Phrase verkdame.

'® Friedrich Engels: Herrn EugenDiihrings Umwalzung der Wissenschaft. In MEW 20, S. 106

" Diese metaphorische Bezeichnung fiir den ein Gemeinwesen allererst gewahrleistenden Staat geht auf die
gleichnamige, 1651 erstmals veroffentlichte Schrift des englischen Philosophen Thomas Hobbes zuriick, tiber
deren Inhalt man eine, wie mir scheint, recht eingangige, knappe und dennoch solide Zusammenfassung hier
findet: https://www.getabstract.com/de/zusammenfassung/leviathan/3930
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Zwar sehen sie am Beginn des nachsten Absatzes die ,,Aufgabe der Kommunistinnen und Kommunis-
ten” jedenfalls im Prinzip, fast als antworteten sie auf eine Frage an Radio Eriwan,
,weiterhin darin, das Proletariat in die Situation zu bringen, den birgerlichen Klassenstaat aufzu-
heben.”
Nicht jedoch, ohne fiir diesen zunachst noch eine weitere Lanze zu brechen, ihn als Wall gegen den
Behemoth noch einmal zu beschworen:
,,S0 bietet auch der biirgerliche Klassenstaat einen gewissen Schutz vor der Willkiir der Kapitalis-
ten und des Bandenwesens (Krisengewinnler, Kartelle, illegale Geschaftemacherei etc.).”

Denkwiirdigerweise nehmen sie dabei keinerlei Notiz von der frappanten Ubereinstimmung dessen,
was sie als Charakteristika des Behemoth und insbesondere (in der Klammer) ,,des Bandenwesens”
auflisten, mit dem aktuellen, vom pandemischen Krisenmanagement induzierten Geschehen, in dem
ja schon dessen Grundprdamisse jeden Einzelnen zur Gefahrenquelle jeder Einzelnen gestempelt, also
quasi staatsoffiziell den — wenn auch vorerst kalten — Krieg jeder gegen jede ausgerufen hat.

Der Behemoth, den ROJAKXS erst noch drohen sehen, ohne ndher zu bestimmen woher, hatte dem-
nach spatestens jetzt an maRgeblichen Stellen im Staatsapparat und in seinen zahlreichen ,zivilge-
sellschaftlichen”, oftmals sich links verortenden Dependenzen sich heimisch gemacht und langst
auch die Physiognomie jener sozialen Schichten, aus denen sein Personal sich rekrutiert, im Sinne
dieses alle Gesellschaftlichkeit verschlingenden Unwesens verunstaltet und deren Gepflogenheiten
bereits grindlich korrumpiert. Dass die Autoren der ,Hysterie ...“ bei ihrer vagen Beschworung der
Gefahr des Behemoth diese Mdoglichkeit einer ,,neue[n] Qualitat politischer Herrschaft” gar nicht in
Erwagung ziehen, nicht einmal zur Debatte stellen, hat auch G. S. in seinen ,,Anmerkungen ...“ als
eine entscheidende Leerstelle ihres Textes markiert.

Sie weist indes zuriick auf eine bereits im vorderen Teil ihres Textes angedeutete krasse Fehlinterpre-
tation jener historischen Konstellation, auf die sich die moderne Verwendung der Metaphorik vom
Behemoth, der den Leviathan abgeldst habe, dereinst bezogen hatte. Auf dies und noch einiges an-
dere wird im zweiten Teil meiner ,Einwirfe ...“ einzugehen sein.
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