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3.2.4. Wesen und Ursachen der Warenproduktion (S.
260ff)

Im Sozialismus werden die materiellen Giiter und Leis-
tungen als Waren produziert und ausgetauscht. Die histori-
schen Erfahrungen beim sozialistischen Aufbau in der Sow-
jetunion, in den sozialistischen Bruderlindern und in der
DDR haben bestitigt, daB sich die sozialistische Produkti-
on aus ihren inneren Bedingungen heraus gesetzmiBig als
hochentwickelte, planmaBig organisierte Warenproduktion
vollzieht. Zre Warenprodus tron st Bestandterd der sozial s-
tischen Planwir schaff, Die Sozialistische Einheitspartei
Deutschlands ging und geht in ihrer Tétigkeit stets von die-
sem dialektischen Zusammenhang aus. Sie wandte sich ge-
gen Auffassungen und Praktiken, die die Warenproduktion
im Sozialismus als Uberbleibsel, als "Rudiment"” der kapita-
listischen Gesellschaft charakterisierten. Zugleich trat und
tritt sie gegen Ansichten und Vorschlidge auf, die von einem
anonymen Ware-Wert-Mechanismus, von einer Warenpro-
duktion "an sich" ausgehen. Entscheidend ist das soziale
Wesen der Warenproduktion. ...

Die auf der politischen Macht der Arbeiterklasse und ih-
rem Biindnis mit den Bauern, der Intelligenz und den ande-
ren Werktdtigen sowie der sozialistischen Aneignung be-
griindete Vereinigung von gesamtgesellschaftlicher Pla-
nung und Warenproduktion bringt eine vollig neue Qualitit,
einen neuen Typ der Warenproduktion, die .sczzzlistische
Warer produfktron, hervor. Wesensbestimmende Grundlage
aller bisherigen Warenproduktion - der einfachen und der
kapitalistischen Warenproduktion - waren die gesellschaft-
liche Arbeitsteilung und das Privateigentum an den Produk-
tionsmitteln. Auf dieser Basis produzierten die Produzenten
isoliert und unabhingig voneinander fir einen relativ unbe-
kannten Markt. Das Ziel der Produktion, durch den Typ des
Eigentums begriindet, war auf die Befriedigung des eng in-
dividuell-privaten Interesses des einfachen Warenpro-
duzenten nach Geld als dem allgemeinen Aquivalent bezie-
hungsweise des kapitalistischen Interesses nach Profit ge-
richtet. Dabei waren in der auf gesellschaftlicher Arbeits-
teilung beruhenden Produktion einerseits alle Warenprodu-
zenten voneinander abhidngig. Sie muBten ihre Arbeit als
Glieder der gesellschaftlichen Gesamtarbeit verausgaben,

das heiBt in gesellschaftlich bestimmten Proportionen fii-
reinander arbeiten. Andererseits produzierten sie als Pri-
vateigentimer ohne Kenntnis der gesellschaftlichen Be-
diirfnisse  und der ihnen zugrunde liegenden ge-
sellschaftlichen Proportionen. Dieser Gegensatz in den
Skonomischen Beziehungen der Menschen tritt in der ein-
fachen Warenproduktion als antagonistischer Widerspruch
zwischen privater und gesellschaftlicher Arbeit, im Kapita-
lismus zwischen gesellschaftlicher Arbeit und ka-
pitalistischer Aneignung auf.

In der kapitalistischen Gesellschaft fiihrt die Trennung der
Produzenten von den Produktionsmitteln zu einer umfas-
senden Verallgemeinerung der Warenform. Nicht nur die
Arbeitsprodukte, sondern alles, auch die Arbeitskraft des
Menschen, sogar seine Persdnlichkeit ist kduflich. Die
Reichtimer der Gesellschaft werden zur Ware. Die Ware
bildet die allgemeinste Grundlage der kapitalistischen Pro-
duktionsweise. Auf das kapitalistische Eigentum an den
Produktionsmitteln griindet sich die Existenz der Ware Ar-
beitskraft, die kapitalistische Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen und die grundsitzliche Trennung zwi-
schen Produzent und Eigentiimer. ...

Die sozialistische Produktionsweise hebt diese Jahrhun-
derte langen antagonistischen Gegensitze in den dkonomi-
schen Beziehungen der Menschen auf. Das gesellschaftli-
che Eigentum an den Produktionsmitteln und die sich dar-
auf griindende politische Macht der Arbeiterklasse und ih-
rer Verbiindeten beseitigt die Trennung der Produzenten
von den Produktionsmitteln. Die Werktitigen, die alle
Reichtimer der Gesellschaft schaffen, verfiigen auch iber
die gesellschaftliche Produktion und ihre Resultate.

Das sozialistische Eigentum an den Produktionsmitteln
iiberwindet somit jegliche Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen. Es beseitigt den Warencharakter der
Arbeitskraft und schafft erstmalig auf einer historisch ent-
wickelten Stufe der gesellschaftlichen Produktion alle Vor-
aussetzungen, die gesellschaftliche Arbeit fiir Zwecke und
in Ausmafen einzusetzen, die im Interesse aller Biirger und
der Entwicklung der ganzen Gesellschaft erforderlich sind.
Im Gegensatz zu aller bisherigen Warenproduktion ist die
sozialistische Produktion eine Warenprodus trion der von
Ausbeutung belre ten : « zialis. ischen FProduzenten. Die so-
zialistische Warenproduktion griindet sich auf die neuen
Beziechungen der vereint fiir das gemeinsame Ziel arbeiten-
den werktitigen Menschen, ihre materiellen und geistigen
Bediirfnisse immer vollkommener zu befriedigen, ihre so-
zialistische Persénlichkeit, all ihre Fihigkeiten, Talente und
wertvollen Charaktereigenschaften voll zu entfalten, ihre
sozialistische Gesellschaft und den sie reprisentierenden
Staat zu schiitzen, zu festigen und allseitig zu entwickeln.
Die sozialistische Produktion ist damit eine Warenproduk-
tion véllig neuen Inhalts. Sie ist durch die Grundlagen und
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das Ziel der gesellschaftlichen Produktion im Sozialismus
bestimmt, auf denen sie beruht und denen sie dient.

Die sozialistische Warenproduktion ist im Gegensatz zu
aller bisherigen Warenproduktion - eine p/lznmdilfie orgar -
srerte Warer pre duktron. Dem Sozialismus ist der antago-
nistische Widerspruch zwischen gesellschaftlicher Arbeit
und privater Aneignung fremd. Das gesellschaftliche Eigen-
tum an den Produktionsmitteln schafft zum ersten Mal alle
objektiven Bedingungen, die gesellschaftliche Arbeit im
MaBstab der gesamten Volkswirtschaft planmiBig zu orga-
nisieren und miteinander zu verbinden. ... Unter diesen Be-
dingungen ist die in den Teilkooperationen geleistete Arbeit
von vornherein unmittelbar gesellschaftliche Arbeit, ... Zre
sozialis. ische Produktion, die thre materrellen Giter und
Le stungen als Waren produziert und au: tausch., 1st somut
eme geplante Warer prc duktion, eme Planwirtschalt : < z a-
listischer Warenprodt zenten.

In der Geschichte der menschlichen Gesellschaft gibt es
also keine Warenproduktion an sich. Wie andere konomi-
sche Erscheinungen driickt die Warenproduktion nicht ein-
fach, bestimmte materielle Beziehungen im Repro-
duktionsprozeB aus. Ihr Wesen ist nur dann richtig zu ver-
stehen, wenn vor allem die gesellschaftlichen Verhiltnisse
untersucht werden, auf denen die Warenproduktion beruht,
die materiellen und gesellschaftlichen Beziehungen stets
als eine sich gegenseitig durchdringende Einheit erfaft
werden. Das ist eine der wichtigsten Lehren der Marxschen
Analyse dkonomischer Prozesse. Kapitalistische und sozia-
listische Warenproduktion sind Warenproduktionen ver-
schiedenen gesellschaftlichen Typs. Sie sind qualitativ nicht
miteinander vergleichbar. Es ist absurd, wenn birgerliche
Ideologen behaupten, der Sozialismus kime ohne Konkur-
renz und Profitstreben nicht aus, weil er sich der Waren-
produktion bediene. Ultralinke Ideologen gar behaupten,
der Sozialismus soll damit beginnen, die Warenproduktion
abzuschaffen, wenn er wirklich den Kapitalismus tber-
winden will.

Aus welcher Richtung auch immer derartige "Empfehlun-
gen” kommen, ihnen ist gemeinsam, daB sie die gesetzmi-
Bige Begriindung der Warenproduktion aus der jeweiligen
Gesellschaftsformation ignorieren. Es wird vom sozialen
Charakter der dkonomischen Prozesse, von den gesell-
schaftlichen Verhiltnissen abstrahiert, um theoretische
Thesen oder vordergriindige Propaganda glaubhaft zu ma-
chen. Die in der sozialistischen Produktionsweise wirken-
den Kategorien, die "eine formale Ahnlichkeit mit den ent-
sprechenden Kategorien des Kapitalismus haben..., (sind)
keine 'Transplantation’ von Elementen oder Verhiltnissen
des alten sozialen Organismus in den neuen; es handelt
sich um egene Skonomische Kategorien des Sozialismus,
die die objektiven Erfordernisse und den Charakter der
Produktivkrifte widerspiegeln und die qualitativ durch das
Wesen des gesamfengesellschaftlichen Systems des Sozia-
lismus bestimmt werden" [58]. Das trifft vollstindig auf die
Warenproduktion zu. Die sozialistische Warenproduktion,
die auf gesellschaftlichem Eigentum an den Pro-
duktionsmitteln beruht und durch die sozialistische Produk-
tionsweise sowie die in ihr wirkenden Gesetze bestimmt
wird, ist eine spezifische, nur dem Sozialismus eigene War-
enproduktion. Eine auf solcher Grundlage beruhende ge-
sellschaftliche Produktion hat es in der Geschichte waren-
produzierender Gesellschaften noch nicht gegeben. Die der
sozialistischen Warenproduktion entsprechenden dkonomi-
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schen Kategorien, die durch sie bedingten Prinzipien der
Wirtschaftsfiihrung, ihr Wesen und sozialer Inhalt sind nur
der sozialistischen Produktionsweise eigen. ...

Es werden nun die gesellschaftlichen Ursachen, aus denen
sich die Notfwendigkert der Warenproduktron im Sozial.s-
mus begrindet, untersucht. Wie jeder andere komplexe
ProzeB nicht aus einzelnen Faktoren oder einer einzigen
Bedingung abgeleitet werden kann, sondern ihm stets ein
System miteinander verbundener und sich gegenseitig
durchdringender Bedingungen zugrunde liegt, so ist es
auch bei der sozialistischen Warenproduktion. Die Waren-
produktion im Sozialismus ergibt sich objektiv aus dem
Wesen des sozialistischen Aneignungsprozesses und damit
aus der Gesamtheit des Entwicklungsstandes der Produk-
tivkrifte und der Produktionsverhéltnisse in der arbeitsteilig
organisierten sozialistischen Produktionsweise. In diese
Gesamtheit der Ursachen sind sowohl der heutige Stand
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und der Charakter der
Arbeit als auch die notwendige dkonomische Verbindung
zwischen den gesellschaftlichen Erfordernissen und Einzel-
interessen durch materielle Interessiertheit und Aneignung
nach Leistung eingeschlossen. Auch der Ent-
wicklungsstand des gesellschaftlichen BewuBtseins sowie
der EinfluB der historischen Kontinuitit in den Formen
wirtschaftlicher Tatigkeit, die Tradition in der Gestaltung
Skonomischer Beziehungen erkldren die Notwendigkeit der
Warenproduktion als historisch  begriindete  Produk-
tionsweise im Sozialismus. Alle genannten Ursachen
durchdringen die Warenproduktion, pragen ihren sozialisti-
schen Charakter mit, wie auch umgekehrt die sozialistische
Warenproduktion als Ganzes auf ihre Ursachen zuriick-
wirkt und diese bedingt.

Jeder gesellschaftliche Typ der Warenproduktion, auch
die sozialistische Warenproduktion, ist untrennbar mit der
gesel scha 1 ichen Arbertster/ungverbunden, Die historisch
erreichte und sich stindig weiter vertiefende gesellschaftli-
che Arbeitsteilung bedeutet immer, daB die einzelnen Glie-
der der Volkswirtschaft vielfiltic voneinander abhingig,
miteinander verflochten sind. Die in bestimmten Produkti-
onseinheiten produzierten materiellen Giiter werden von
anderen Produzenten und Konsumenten benétigt. Das Cha-
rakteristische der arbeitsteiligen gesellschaftlichen Produk-
tion ist, daB jeweils fiir andere, allgemein fir die Gesell-
schaft produziert wird. Es miissen also stets ge-
sellschaftliche Gebrauchswerte hergestellt werden. Dieser
objektive Tatbestand schlieBt von vornherein die Produk-
tion fiir die Gesellschaft und damit den Austausch der Tét-
igkeiten und der erzeugten Giiter ein. "Voraussetzung des
Austauschs, die das Ganze der Bewegung betrifft, ist die,
daB die Subjekte desselben als unter die Teilung der gesell-
schaftlichen Arbeit subsumiert produzieren. Die gegenei-
nander auszutauschenden Waren sind ja in der Tat nichts
andres als Arbeit in unterschiednen Gebrauchswerten ver-
gegenstindlicht, also auf verschiedne Weise ver-
gegenstandlicht, sie sind in der Tat nur das gegenstindliche
Dasein der Teilung der Arbeit, Vergegenstindlichung qua-
litativ verschiedner, verschiednen Svstemen von Bediirf-
nissen entsprechender Arbeiten ... Ich produziere daher nur
fiir mich, indem ich fiir die Gesellschaft produziere, deren
jedes Glied wieder in einem andren Kreise fiir mich ar-
beitet.

Es ist ferner klar, daB die Voraussetzung, daB die Austau-
schenden Tauschwerte produzieren, nicht nur Teilung der
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Arbeit iberhaupt, sondern eine spezifisch entwickelte Form
derselben voraussetzt."[59]

Die dem Entwicklungsstand der Produktivkrifte entspre-
chende gesellschaftliche Arbeitsteilung bedingt bestimmte
Formen des dkonomischen Zusammenschlusses der Produ-
zenten zu Produktionseinheiten und beeinflufit die Ausdeh-
nung sowie die Intensitit der Warenproduktion und des
Warenaustausches. In der sozialistischen Gesellschaft sind
das die Betricbe, Kombinate und sozialistischen Genossen-
schaften, in denen die Werktitigen als Kollektiv planmiBig
Waren fiir die anderen Glieder der Gesellschaft produzieren
und mit diesen austauschen.

Auch im Sozialismus wird bei hochentwickelter gesell-
schaftlicher Arbeitsteilung. Zber den Austauschder Arbeits-
tatigkeiten und der Arbeitsprodukte Zir die Gesel schalt
produzrert, Der sozialistische AneignungsprozeB vollzieht
sich als eine Bewegung, in der jedes Produkt erst als Ge-
brauchswert gefragt sein muB, bevor es sich als Wert reali-
sieren kann, und es ist erst in der Lage, als Gebrauchswert
zu dienen, wenn es sich als Wert realisiert hat.

Der sozialistische AneignungsprozeB vollzieht sich bei ei-
nem Entwicklungsstand der Produktivkrafte und der sozia-
listischen Produktionsverhiltnisse, der es einerseits er-
mdoglicht, die gesellschaftliche Arbeit in der arbeitsteilig or-
ganisierten sozialistischen Gesellschaft planmiBig mitei-
nander zu verbinden und die antagonistischen Wider-
spriche der einfachen und kapitalistischen Warenprodukti-
on zu Uberwinden. ...

Produktion, Verteilung und Austausch der materiellen Gii-
ter erfolgen nach dem gesesschaltlich notwendigen #4r-
bertsaulvand oder dem Werr.Dabei wird alle Arbeit auf ein
einheitliches gesellschaftliches Malreduziert. Der Wert ist
als gesellschaftliches Verhiltnis unter zwei Aspekten zu
betrachten. Erstens erklirt er die Austauschfihigkeit der
arbeitsteiliz produzierten Waren. Uber den Wert ihrer Er-
zeugnisse treten die Produzenten in dkonomische Bezie-
hungen zueinander. Als Werte stellen die Waren nur Ver-
hiltnisse der Menschen zu ihrer produktiven Tétigkeit
dar.[61] Zweitens bestimmt der Wert, in welcher GréBen-
ordnung die Waren ausgetauscht werden. Auch die Wert-
gréBe der Waren ist eine gesellschaftliche GroBe, von ihren
dinglichen Eigenschaften verschieden.

Der Entwicklungsstand der sozialistischen Produktions-
weise bringt aus seinen inneren Gesamtbedingungen die
gesellschaftlich notwendige Arbeit oder den Wert hervor.
Die Bestimmung der Austauschfihigkeit materieller Giiter
durch den Wert und ihre WertgrdBe durch das Quantum
gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeit spiegeln den inne-
ren Zusammenhang wider, der zwischen dem Wert als ei-
nem Element der Produktionsverhéltnisse und dem erreich-
ten Niveau der Produktivkrifte existiert. Der Wert ist daher
das objektive, allgemeine MaB, das der sozialistischen Ge-
sellschaft in ihrer planmidBigen Tétigkeit wesentlich mit
entscheiden hilft, was vom Standpunkt einer effektiven und
rationellen Produktion gut und vorteilhaft ist. Die Ausnut-
zung des Wertes zwingt dkonomisch, den gesellschaftli-
chen Arbeitsaufwand zur Produktion materieller Giiter ein-
zuhalten und stindig zu senken. Diese Wirkung erzeugt der
Wert allerdings nur, weil und insofern er mit der materiellen
Interessiertheit verbunden ist. Das Kollektiv der Werktiti-
gen des Betricbes und der einzelne Arbeiter haben im So-
zialismus ein objektives materielles Interesse daran, daB
der Betrieb seine den gesellschaftlichen Erfordernissen
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entsprechenden Aufgaben mit gréBtem Erfolg erfillt denn
das Ergebnis kommt ihnen tber die Mehrung des gesell-
schaftlichen Reichtums allgemein und iiber Lohn und Pra-
mie unmittelbar zugute. ...

Die konkrete Sphire der Warenzirkulation ist der AZar&z
Hier findet der AustauschprozeB statt, wo jeder Teil des
gesellschaftlichen Gesamtprodukts sowohl dem Werte als
auch seiner materiellen Form nach den ihn ersetzenden ali-
quoten Teil findet.[64] Fiir den Betrieb, der seine Erzeug-
nisse verkaufen will, verkdrpert der Markt die Realisierung-
sbedingungen der Ware. Fiir den Betrieb oder den einzel-
nen Werktdtigen als Konsumenten reprisentiert er die Be-
schaffungsbedingungen, das heit Nachfrage beziehung-
sweise Angebot entsprechend Sortiment, Qualitit, Menge,
Preis, Lieferterminen und -rhythmus sowie Service und an-
deren Formen des Dienstes am Kunden. Unter Markt ist die
Gesamtheit der Realisierungs- und Beschaffungsbeding-
ungen in der arbeitsteiligen Volkswirtschaft zu verstehen
einschlieBlich der technischen und ékonomischen Informa-
tion. Es sind dies objektive und subjektive Bedingungen,
die eine politische, dkonomische, handelstechnische und
psvchologische Komponente haben. Auf dem Markt zeigt
sich die Leistungsfihigkeit der sozialistischen Wirtschaft
werden die Erfolge im Skonomischen Wettbewerb zwi-
schen Sozialismus und Kapitalismus sichtbar

Wie jede andere Kategorie der Warenproduktion ist der
Markt durch die jeweilige Produktionsweise bedingt Der
AustauschprozeB wird ebenso wie der Charakter der Wa-
renproduktion von den herrschenden Produktionsver-
hiltnissen bestimmt und vom Entwicklungsstand der Pro-
duktivkrifte beeinfluft. So hat sich im Sozialismus der
Markt in seinem Wesen grundsitzlich gegeniiber dem Ka-
pitalismus verdndert.

Frstens: Durch das gesellschaftliche Eigentum an den
Produktionsmitteln im Sozialismus ist dem Arbeitskrifte-
markt die Existenzgrundlage entzogen, die Arbeitskraft ist
keine Ware mehr, Damit wird das Wirkungsfeld des Mark-
tes qualitativ eingeschrinkt. Mit der Aufhebung der Aus-
beutung durch Beseitigung des Kapitalverhiltnisses zwi-
schen Produzenten und Eigentiimer an Produktionsmitteln
entfillt auch die Grundlage, die im Geldkapital verkérperte
Verfiigungsgewalt iiber gesellschaftliche Arbeit auf dem
Markt zu handeln. Der an den Borsen durchgefihrte Kapi-
talmarkt ist zudem ein Ausdruck der gesellschaftlichen
Spontaneitdt im Kapitalismus. Fiir einen Kapitalmarkt be-
steht deshalb im Sozialismus weder Notwendigkeit noch
Platz.

Zwertens: Der AustauschprozeB der Waren auf dem
Markt (Metamorphose der Waren) schlieBt im Sozialismus
Beziehungen ein, in denen sich erweist, "inwieweit die im
Plan vorausbestimmte, unmittelbar gesellschaftliche Arbeit
sich in der konkreten Realitit als solche bestitigt"[65].
Aber die Bewegungsformen des Austauschprozesses kén-
nen erstmalig geplant werden, der Markt wird ein geplanter
Markt, da infolge des gesellschaftlichen Eigentums an den
Produktionsmitteln konkrete und abstrakte Arbeit zwei Sei-
ten des unmittelbar gesellschaftlichen Charakters der Ar-
beit sind. Die Verwandlung von Ware in Geld auf dem
Markt ist deshalb nicht mehr die Bewegung des antagonis-
tischen Widerspruchs der Verwandlung von Privatarbeit in
gesellschaftliche Arbeit, sondern von unmittelbar gesell-
schaftlicher Arbeit einer Form, worin sie nicht vergleichbar
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ist, in  miteinander vergleichbare unmittelbar ge-
sellschaftliche Arbeit.

Drittens: Da der Austausch der Waren und Leistungen
zwischen sozialistischen Betrieben erfolgt, die sozialisti-
sches Eigentum darstellen, tritt in ihre Beziehungen an die
Stelle von Konkurrenz und gegenseitiger Ubervorteilung
Gleichberechtigung, kameradschaftliche Zusammenarbeit
und das Streben nach hdchstméglichem gesellschaftlichem
Nutzen. Die im Sozialismus bestehende grundsitzliche
Ubereinstimmung, der politischen, materiellen und kulturel-
len Interessen der Werktitigen und ihrer Kollektive mit den
gesellschaftlichen Erfordernissen wird fir die Marktpartner
durch den Austausch nach dem Aquivalenzprinzip, das eng
mit dem Prinzip der materiellen Interessiertheit verbunden
ist, konkret fithlbar und damit als Triebkraft wirksam.

3.2.5 Gesellschaftlich notwendige Arbeit, Wertgesetz und
Geld in der sozialistischen Gesellschaft (S.273 ff)

Die gesellschaftliche Arbeit wird in der sozialistischen
Produktionsweise in ihren Grundproportionen durch den
sozialistischen Staat geplant und, entsprechend den objek-
tiven Erfordernissen einer hocheffektiven Struktur der
Volkswirtschaft, auf die einzelnen Zweige verteilt. Die Ar-
beit ist im Sozialismus wnmuttelbar gesel scha. liche Arbert,
im gesamtstaatlich geplanten ReproduktionsprozeB unmit-
telbar auf die bestmégliche Befriedigung der gesellschaftli-
chen und persdnlichen Bediirfnisse gerichtet. Zugleich wird
diese unmittelbar gesellschaftlich bestimmte Arbeit in ei-
genverantwortlich planenden und wirtschaftenden Pro-
duktionseinheiten betriebsindividuell verausgabt. Sie tritt
im Produktions-, Verteilungs- und AustauschprozeB als
warenprodi zrerende A bert planmdilie wirtschaltender . o-
zralis. ischer Produzenten mErscheinung.

Warenproduzierende Arbeit sozialistischer Produzenten
ist einerseits planmiBige Verausgabung von Arbeit in ihrer
niitzlichen, konkreten oder gebrauchswertbildenden Form.
Andererseits tritt sie durch die Gesamtbedingungen der so-
zialistischen Produktionsweise zugleich in verallgemeiner-
ter, von ihren konkreten Besonderheiten abstrahierter Form
als

abstrakte, wertbildende Arbeit, das heifft in Wertform auf.
Die warenproduzierende Arbeit hat also Doppelcharakter,
sie ist zugleich konkrete und abstrakte Arbeit. Die in den
Betrieben planmiBig zur Produktion materieller Giiter auf-
gewandte

konkrete Arbeit muB sich stets als abstrakte, wertbildende
Arbeit realisieren, um als gesellschaftliche Arbeit zu fun-
gieren.

Im Kapitalismus kann sich die gesellschaftliche Natur der
Arbeit zurdurch die Abstraktion von der konkreten Arbeit
als Teil der gesellschaftlichen Gesamtarbeit duBern. Erst
die sozialistische Gesellschaft ermdglicht, die Arbeit im ge-
samtgesellschaftlichen Zusammenhang zu planen und sie
entsprechend diesen Erfordernissen planmiBig in ihren
Grundproportionen auf die einzelnen Zweige und Glieder
der Volkswirtschaft zu verteilen. Die gesellschaftliche Ar-
beitsteilung hért auf, naturwiichsiger und daher spontaner
ProzeB zu sein. Die gesellschaftliche Natur der Arbeit ist
dadurch in ihrer Gesamtheit weitgehend bereits von vor-
nherein als bewuBter, unmittelbar den gesamtgesellschaftli-
chen Interessen dienender Vorgang determiniert. Die un-
mittelbare, planmiBige Bestimmung der gesellschaftlichen
Arbeit gestattet es, die der kapitalistischen Ordnung sys-

tembedingte massenhafte Vergeudung gesellschaftlicher
Arbeit zu iiberwinden und eine héhere Rationalitdt und Ef-
fektivitit des Skonomischen Systems des Sozialismus zu
erreichen. Keine Gesellschaftsordnung in der bisherigen
Menschheitsgeschichte hat diesen, dem sozialistischen Ge-
sellschaftssystem immanenten Vorzug.

Dieser Vorzug der sozialistischen Produktionsweise
schlieBt nicht aus, daB zwischen dem unmittelbar gesell-
schaftlichen Charakter der Arbeit und ihrer Verausgabung
in der wirtschaftlichen Tatigkeit der sozialistischen Betrie-
be Widerspriiche auftreten. ...

Wie jeder spezifische Typ der Warenproduktion nicht
schlechthin materielle, sondern vor allem gesellschaftliche
Beziehungen der Menschen ausdriickt, ein gesell-
schaftliches Produktionsverhiltnis darstellt, so gilt das auch
fir die warenproduzierende Arbeit sozialistischer Produ-
zenten. Die abstrakte, wertbildende oder gesellschaftlich
notwendige Arbeit und der sie verkérpernde Wert ist stets,
wie Marx hervorhob, "eine bestimmte gesellschaftliche Da-
seinsweise der menschlichen Tatigkeit (Arbeit) [70]

Der Doppelcharakter der warenproduzierenden Arbeit im
Sozialismus unterscheidet sich grundsitzlich von dem im
Kapitalismus. Wihrend die wertbildende Arbeit in der ka-
pitalistischen Warenproduktion das Ausbeutungsverhiltnis
vermittelt, Glied im System der kapitalistischen Aneignung
ist, driickt sich in der wertbildenden Arbeit im Sozialismus
der planmiBige gesellschaftliche AneignungsprozeB der
von Ausbeutung befreiten sozialistischen Produzenten aus.

Die wertbildende oder gesellschaftlich notwendige Arbeit
und ihr Resultat, der Wert, ist die entscheidende Kategorie
der sozialistischen Warenproduktion. Die gesellschaftlich
notwendige Arbeit durchdringt alle Kategorien der Waren-
produktion: die Selbstkosten, die Preise, den Gewinn, das
Nationaleinkommen, die Akkumulation, die Konsumtion
usw. Die gesellschaftlich notwendige Arbeit wird der zent-
ralen staatlichen Planung der volkswirtschaftlichen Grund-
proportionen und der eigenverantwortlichen Planung und
Wirtschaftsfiihrung der sozialistischen Warenproduzenten
zugrunde gelegt. Die planmiBige Beherrschung der durch
sie vermittelten Beziechungen ist eine Kernfrage der Plan-
wirtschaft des hochentwickelten sozialistischen Gesell-
schaftssystems. Das setzt die griindliche Analyse dieser
entscheidenden und komplizierten Kategorie der sozialisti-
schen Warenproduktion voraus.

Die gesellschaltlich notwendige A, bert, der Wert, erklart
die Austauschfihigkeit der von den sozialistischen Waren-
produzenten zur Befriedigung der gesellschaftlichen und
persénlichen Bediirfnisse produzierten materiellen Giter.
In der arbeitsteiligen, vielfiltig miteinander verbundenen
sozialistischen Gesellschaft leistet jeder Betrieb einen Teil
der gesellschaftlichen Gesamtarbeit zur Produktion mate-
rieller Giiter. Nicht jeder individuelle Aufwand des einzel-
nen Betriebes kann jedoch vom Standpunkt der Gesell-
schaft und ihrer optimalen Bediirfnisbefriedigung als not-
wendiger Arbeitsaufwand akzeptiert werden. Nur die in den
Erzeugnissen vergegenstindlichte allgemeine unterschieds-
lose, von ihren konkreten Besonderheiten abstrahierte, das
heiBt gesellschaftliche Arbeit wird im Verhiltnis zu anderer
abstrakter Arbeit ausgetauscht.

Die sozialistische Gesellschaft setzt folglich die von den
arbeitsteiligen Produktionseinheiten verausgabte Arbeit als
Verhiltnis gesellschaftlich gleicher Arbeitsaufwinde zuei-
nander. Sie reduziert dadurch jeden Teil der Gesamtarbeit
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auf die gesellschaftlich notwendige Arbeit oder den Wert.
Die konkrete Arbeit wird auf abstrakte, gesellschaftlich be-
stimmte Arbeit reduziert, indem das Produkt der konkreten
Arbeit, der Gebrauchswert, realisiert wird. Damit ist die
Frage der quantitativen Bestimmung des Wertes verbun-
den. Die WertgroBe einer Ware, richtige Verteilung der ge-
sellschaftlichen Gesamtarbeit vorausgesetzt, wird bestimmt
durch die gesel schaltlich notwendige A. bertszert "Gesell-
schaftlich notwendige Arbeitszeit ist Arbeitszeit, erheischt,
um irgendeinen Gebrauchswert mit den vorhandenen ge-
sellschaftlich-normalen Produktionsbedingungen und dem
gesellschaftlichen Durchschnittsgrad von Geschick und In-
tensitit der Arbeit darzustellen.,"[71] Dieses gesell-
schaftliche Verhiltnis erfordert gesetzmiBig, fir die Pro-
duktion der Erzeugnisse in den einzelnen Betrieben nur so
viel Arbeit aufzuwenden, wie geselischaftlich notwendig
ist, um sie herzustellen. Die in den Betrieben aufgewandte
Arbeit zdhlt nur, soweit sie als Teil der gesellschaftlich
notwendigen Arbeit verausgabt wird.

Das MaB der notwendigen Arbeit wird von den konkret-
historischen Produktionsbedingungen bestimmt, unter de-
nen die sozialistische Gesellschaft die Hauptmasse einer
bestimmten Warenart planmiBig zur Bediirfnisbefriedigung
produziert. Die gesellschaftlich notwendige Arbeit wird von
den Betrieben bestimmt, die die Hauptmasse einer be-
stimmten Warenart entsprechend den gesellschaftlichen
Bedingungen und dem gesellschaftlichen Niveau der Ar-
beitsproduktivitit herstellen und absetzen.

Hier wird eine weitere Bedingung der gesellschaftlich
notwendigen Arbeit sichtbar. Die Produktion muB8 den pro-
duktiven und individuellen Bediirfnissen entsprechen, und
ihre Erzeugnisse miissen abgesetzt sein, das heiBt, es miis-
sen stets gesellschaftliche Gebrauchswerte hergestellt wer-
den. Stellt ein Erzeugnis keinen gesellschaftlichen Ge-
brauchswert dar, so ist, wenngleich es kostengiinstig pro-
duziert und ein HéchstmaB an Geschick und Intensitit ein-
gesetzt wurde, die aufgewandte Arbeit gesellschaftlich
nicht notwendig. ...

Die qualitative und quantitative Bestimmung des Wertes
als eine wesentliche gesellschaftliche Beziehung ist ein
grundlegendes Gesetz der sozialistischen Produktionswei-
se. In der Einheit der qualitativen und quantitativen Seiten
existiert das Wertgesetz, "Der Wert einer Ware verhilt sich
zum Wert jeder andren Ware, wie die zur Produktion der
einen notwendigen Arbeitszeit zu der fir die Produktion
der andren notwendigen Arbeitszeit."[79] Das Wertgesetz
bestimmt die Austauschfihigkeit, das heifit die dkonom-
ische Qualitit der Waren als gesellschaftliche Bezichungen
planmiBig produzierender sozialistischer Warenproduzen-
ten die ihre Produkte durch die von Ausbeutung befreite
Arbeit der Werktitigen fir die Befriedigung der gesell-
schaftlichen und persdnlichen Bediirfnisse herstellen Das
Wertgesetz ist die Grundlage zur Bestimmung der Aus-
tauschgrdBe, das heiBt die dkonomische Quantitit der Wa-
ren. Die fir sie aufgewandte Arbeit wird im MaBe der ge-
sellschaftlich notwendigen Arbeit dquivalent ersetzt.

In allen Produktionsweisen, in denen die Arbeitsprodukte
Warencharakter tragen, wirkt das Wertgesetz, obwohl es in
jeder Produktionsweise spezifischen Charakter trigt. Wie
alle allgemeinen &konomischen Kategorien und Gesetze
unterliegen auch Wert und Wertgesetz in historischer Sicht
Verianderungen, die als Moc. fikationen des Werfesund des
Wertgesetzes (kurz Wertmodifikation) bezeichnet werden.

Marx analysierte die Verinderungen, die sich beim Uber-
gang der einfachen Warenproduktion zur Warenproduktion
des Kapitalismus der freien Konkurrenz als Wertmodifika-
tion ergaben. Er erkannte und erklirte die Verwandlung der
Warenwerte in Produktionspreise und deren Rolle als
Schwankungszentrum der Marktpreise.[73] Danach wird
im Kapitalismus der freien Konkurrenz der Wert im Prozef
der Realisierung der Waren dahingehend modifiziert, daB er
die Form des Produktionspreises (Kostpreis plus Durch-
schnittsprofit) annimmt. Damit wird bewirkt, daB im Prinzip
gleichgroBe Kapitale gleichgroBe Profite realisieren. Mit
dem Ubergang zum Imperialismus, insbesondere in seiner
staatsmonopolistischen Phase, gehen diese Verdnderungen
durch die Herausbildung der Monopolpreise weiter.

Notwendigerweise ist die sozialistische Warenproduktion
mit qualitativen Veranderungen in der Wirkung des Wert-
gesetzes verbunden. Die Ursachen dieser Wertmodifikatio-
nen liegen in der revolutiondren Umwilzung der Produkti-
onsverhiltnisse, insbesondere der Eigentumsverhiltnisse.
In der einfachen Warenproduktion erfolgte der Austausch
der Produkte individueller privater Arbeit unmittelbar auf
dem Marktflecken. Dem entsprach der direkte Wertaus-
druck im Preis. Der kapitalistischen Warenproduktion und
dem Austausch der Produkte kapitalistischer Ausbeutung
entsprach das System des Produktionspreises.

Demgegeniiber entspricht der planméBigen sozialistischen
Warenproduktion und ihrem Austausch der Produkte der
von Ausbeutung befreiten, schdpferischen, sozialistischen
Arbeit das System der planmiBigen Bildung der Waren-
preise.

Zum anderen liegen die Ursachen der weiteren Wertmodi-
fikationen auch in den durch die Produktivkrifte bedingten
Verdanderungen der materiellen Reproduktionsbedingun-
gen. Fir den Austausch der Waren und fiir die Realisierung
ihres Wertes (und darin eingeschlossen des Mehrprodukts)
ist es keinesfalls gleichgiiltig,

- ob es sich um Produkte der individuellen lebendigen
Arbeit vereinzelter Produzenten handelt, die nur tiber
geringe und einfache Arbeitsmittel verfiigen, die in
unkomplizierter Weise reproduziert werden kdnnen,

- ob es sich um Produkte der in Manufaktur und Fabrik
konzentrierten Arbeit handelt, die mit entwickelter
Maschinerie verbunden ist, oder

- ob es sich um Produkte technisch hochentwickelter,
hochgradig kooperativer Arbeit handelt, die in in-
dustriellen GroBbetrieben mit weitgehend automati-
sierter Fertigung geleistet wird und bei der der War-
enwert nur noch in geringem MaBe von der im unmit-
telbaren FertigungsprozeB verblicbenen lebendigen
Arbeit bestimmt wird.

Es ist also die Gesamtheit der gesellschaftlichen und
technischen Reproduktionsbedingungen, die die Verinde-
rung des Wertes und des Wertgesetzes (Wertmodifikation)
bedingt.

Nach Wegfall der Schranken des kapitalistischen Eigen-
tums ist das Wirken des Wertgesetzes unmittelbar mit der
gesellschaftlichen Bedirfnisbefriedigung und héchster
dkonomischer Rationalitit verbunden. Welcher Aufwand
an gesellschaftlicher Arbeit von der Gesellschaft nach ob-
iektiven Kriterien als notwendig anerkannt werden kann,
richtet sich nicht mehr nach der profitbestimmten Okono-
misierung des Kapitalvorschusses. Allein die gesellschaftli-
che Bediirfnisbefriedigung und damit direkt die Okonomie
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der Zeit entscheiden iber die proportionale Verteilung der

gesellschaftlichen Gesamtarbeitszeit, iiber den optimalen

Einsatz und die Ausnutzung der volkswirtschaftlichen Res-

sourcen. Marx hat die fiir die sozialistische Warenproduk-

tion charakteristische Entfaltung und Modifikation des

Wertgesetzes genial vorausgesehen: "Das gesellschaftliche

Bediirfnis, d.h. der Gebrauchswert auf gesellschaftlicher

Potenz, erscheint hier bestimmend fiir die Quota der gesell-

schaftlichen Gesamtarbeitszeit, die den verschiednen be-

sondren Produktionssphdren anheimfallen ... Diese quanti-
tative Schranke der auf die verschiednen besondren Pro-
duktionssphiren verwendbaren Quoten der gesellschaftli-
chen Arbeitszeit ist nur weiterentwickelter Ausdruck des

Wertgesetzes tiberhaupt; obgleich die notwendige Arbeits-

zeit hier einen andern Sinn enthilt. Es ist nur soundso viel

davon notwendig zur Befriedigung des gesellschaftlichen

Bediirfnisses. Die Beschrankung tritt hier ein durch den

Gebrauchswert. Die Gesellschaft kann, unter den gegebnen

Produktionsbedingungen, nur so viel von ihrer Ge-

samtarbeitszeit auf diese einzelne Art von Produkt verwen-

den."[74]

Im Sozialismus dient die bewuBite Ausnutzung des Wert-
gesetzes in diesem weiterentwickelten Sinne
- der stetigen Senkung des gesellschaftlich notwendi-

gen Arbeitsaufwands und der ékonomischen Stimu-
lierung der bedarfsgerechten Produktion in den sozi-
alistischen Betrieben;

- der optimalen Entwicklung und Ausnutzung der Pro-
duktionsressourcen vom Standpunkt hdchster dko-
nomischer Rationalitit. (Zu den Produktionsres-
sourcen gehdren zum Beispiel der Einsatz von For-
schung und Entwicklung, Investitionen, die Kapazitat
vorhandener Produktionsfonds, insbesondere ma-
schinelle Ausriistung, Umfang und Fruchtbarkeit des
Bodens, ErschlieBung vorhandener Bodenschitze
und Naturreichtimer und kostenlose Naturkrifte);

- der planmiBigen proportionalen Verteilung der ge-
sellschaftlichen Arbeit nach MaBgabe der bestmdgli-
chen Befriedigung der gesellschaftlichen Bediirf-
nisse;

- dem dquivalenten Warenaustausch auf der Grundlage
des gesellschaftlich notwendigen Arbeitsaufwands
auf den Binnen- und AuBenmarkten.

In der bewuBten Ausnutzung des Wertgesetzes in der dem
Sozialismus addguaten Wettmodifikation fiir den gesamten
ProzeB der Optimierung der sozialistischen Volkswirtschaft
erweist sich die Richtigkeit und Lebenskraft der marxisti-
schen Arbeitswerttheorie.

ENDE

5. 1.Teil - Der Holzweg ciner Weltanschauungsgemein-
schaft

von: Kim Holland, K+D
eingereicht: 21. November 1996
Grundlage des Kommunismus ist wissenschaftliche Er-

kenntnis iiber“die GesetzmiBigkeiten der kapitalistischen
Gesellschaft. Uber diese GesetzmiBigkeiten liegt ein drei-
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bandiges Werk von einem Autor vor, auf den sich nahezu
jeder, der sich als Kommunist bezeichnet, beruft.

Obwohl dieses Werk den Untertitel "Kritik der politi-
schen Okonomie" trigt, wurde es

8 als Gebrauchsanweisung fiir eine "bewufite Anwen-
dung des Wertgesetzes" in sozialistischen Staaten
benutzt

8 und spielt als Waffe der Krtik (Marx) gegen den
modernen Kapitalismus schon lange keine Rolle
mehr.

Es geht darum, die Waffe der Kritik auf alle Ansdtze zu
richten, die kommunistische Theorie so weit haben ver-
kommen lassen. DaB der Kapitalismus erstmals seit iiber
einem Jahrhundert seine mdrderischen Wirkungen entfalten
kann, ohne auf eine sozialistische Gegenmacht Riicksicht
nehmen zu missen, ist auch diesem Niedergang zu verdan-
ken. Denn die ganz groBe reaktiondre Revision der So-
wietunion postulierte ein Michail Gorbatschow als Theore-
tiker des wissenschaftlichen Sozialismus. Seine Ideen, de-
ren Praktizierung die Sowijetunion radikal ruiniert haben,
diese Ideen sind weder vom Himmel gefallen, noch trafen
sie auf ein hinreichend kritisches BewuBtsein. Thre Durch-
setzung war eine Bankrotterklidrung des damals real exis-
tierenden und amtierenden "wissenschaftlichen Sozialis-
mus" in der Sowijetunion.

Es ist nur teilweise Zufall, daB wir diese Kritik gerade am
Text von H. H. Holz vornehmen. H. H. Holz ist zwar kein
historisch herausragender, dafiir aber ein konsequenter
Vertreter der Richtung sozialistischer Theorie, die im rea-
len Sozialismus als Staatsideologie ganze Regale fillte. Er
gehdért  acht zu denen, die nach dem Ende der sozi-
alistischen Staatengemeinschaft jeden wie auch immer
gearteten Antikapitalismus ad acta gelegt haben, nachdem
sie vorher sedegrundsitzliche Kritik am Real-Sozialismus
als "objektiv rechts” (am licbsten gewalttdtig) verfolgt ha-
ben. Holz betont noch immer die Notwendigkeit einer
kommunistischen Organisation, statt z.B. einer Partei bei-
zutreten, deren Name aus einer Neukombination der Buch-
staben S P und D resultiert, und die manchem Linkslibera-
len als "SED minus Sozialismus" (Gremliza) erscheint. Sein
Buch, "Kommunisten heute - die Partei und ihre Weltan-
schauung (Neue Impulse Verlag, Essen, 1995, im folgen-
den nur mit der Seitenzahl zitiert) spiegelt zwar teilweise
eine gewissenhafte und fundierte Ahnung dariiber wieder,
was kommunistische Kritik zu leisten /447%4. Eine Ahnung
die aber gepaart ist mit einer Weltanschauung. Diese Welt-
anschauung, in den Kdpfen von sozialistischen Fithrern und
Proletariern, praktiziert in Ministerien und Kombinaten,
diese Weltanschauung ist unserer Ansicht nach ein ganz
wesentlicher Grund fir das Fiasko kommunistischer Politik.
Die restlose Negation dieser Weltanschauung, jener Ideo-
logie ist - da sind wir uns sicher - eine unerldfliche Voraus-
setzung fiir die Genese einer radikal kapitalis-
muskritischen, auf wissenschaftlichen Erkenntnissen be-
ruhenden Organisation - und jede andere wire als £omun u-
nustischeunbrauchbar.

Dieser Weltanschauung als Grund und Methode des revi-
sionistischen Fiaskos wenden wir und im zweiten Teil der
Schrift zu. Im dritten Teil folgen die organisatorischen Ver-
laufsformen revisionistischen Denkens und ihre nicht un-
wahrscheinliche Entwicklung zur zwar verdichtigen, aber
doch "resozialisierten” harmlosen Weltanschauungsge-
meinschaft.
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1. Von der Ubergangsgesellschaft
1.1. Kriterium Ubergangsgesellschaft

Die untergegangenen oder noch existierenden sozialisti-
schen Staaten begriffen und begreifen sich (zumindest in
den Anfangsphasen ihrer Entwicklung) als sozialistische
Ubergangsgesellschaften hin zur klassenlosen Gesellschaft
oder legitimierten sich zumindest als solche ideologisch.

» Das Wesen des Sozialismus 1st s, die Fmanzipation des
sich allsertig entfaltenden Menschen zu ermdoglichen und zu
bewirken... Der Zweck von Sozialismus 1st die Aulhebune
von Ausbeutung: - und Herrschalisverha nisen, die der
Kapitalismus gerade zur For. daver sc. ner Fxistenz erbalten
muls. Alles was 1m Sozialismus g cschreht, dient anderen
Zwecken als im Kapitalismus« (74) - soweit kénnen wir H.
H. Holz zustimmen, fassen es aber enger:

Beurteilungskriterium fiir diese Staaten ist der Anspruch
dieser Aufhebung: an dem Zweck, nidmlich der Schaffung
einer klassen- und staatenlosen Gesellschaft, in der die ge-
sellschaftliche Produktion direkt gesellschaftlich zur Be-
friedigung der materiellen Bediirfnisse der Menschen si-
cherstellt wird, damit sie sich individuell frei entfalten kén-
nen - (was Ubrigens eine Zerstérung der natirlichen Le-
bensgrundlagen ausschlieBt!), an diesem Zweck sind sozia-
listische Staaten zu messen.

Dazu noch zwei kurze Bemerkungen:

1.1.1. Beurteilungskriterium Ubergangsgesellschaft

Der Satz, daB der "Zweck die Mittel heiligt”, ist keine Be-
schreibung kommunistischen, sondern biirgerlichen Den-
kens. Tatsidchlich bedimerder Zweck die Mittel, weswegen
Kommunisten jene Mittel der Massenverdummung wie z.B.
der nationalistisch-rassistischen Hetze vorenthalten sind,
die fast jeder demokratische Politiker in seinem Repertoire
hat. Wenn sozialistische Staaten Mittel verwenden, die dem
Zweck der klassenlosen Gesellschaft nicht dienen oder gar
zuwider laufen, ist zu untersuchen, ob sie sich z Zimlich
ungeeigneter Mittel bedienen, oder ob sie einen anderen
Zweckverfolgen und warum.

DaB ein kleiner sozialistischer Inselstaat, der gerade von
einer imperialistischen Supermacht belagert wird, einen an-
deren Zweck als den Ubergang zur klassenlosen Ge-
sellschaft verfolgt, kann nie und nimmer Gegenstand kom-
munistischer Kritik sein. Sein Staatszweck - nackte Selbst-
erhaltung und der seiner Bevilkerung - ist ihm vom Impe-
rialismus aufgezwungen. Mit Linken, die fragen, ob denn
Kuba noch ihrer gnddigen Solidaritit wiirdig sei - trotz des
Betriebs eines Atomkraftwerks, der Einfiihrung des Dollars
als Zweitwihrung oder gar trotz des Mangels an einem
Mehrparteiensystem (inc. zerschlagener und kriminalisier-
ter KP) - haben Kommunisten genauso wenig zu schaffen,
wie mit Sozialdemokraten, die ihre Kuba-Solidaritit von
seiner Unterwerfung unter das Demokratieverstindnis der
NATO abhingig machen. (Das ist kein Plidover auf Kritik-
losigkeit gegeniiber Fidels Anwanzerei an den antikommu-
nistischen Oberguru der Christen.)

Das heiit explizit nicht, daB alle bisher existierenden so-
zialistischen Staaten in einer vergleichbaren Lage befunden
haben. MaBgebliche Funktionidre (ehemals) sozialistischer
Staaten haben sich schon mehrfach als Antikommunisten
erwiesen, nachdem sie mit der Begriindung "notwendigen
Reformen” die Umwandlung in biirgerliche Gesellschaften
eingeleitet haben. Es ist sekundir, was diese Fiihrungsper-

sonlichkeiten im Kopf hatten. Sei es, daB sie glaubten,
Freiheit durch eine das Arvafeigentumearantierende Staat-
sgewalt kime dem angeblich ohnehin nie erreichbaren
Ideal einer Gesellschaft ohne Gewalt und Ausbeutung ni-
her als der Sozialismus. Sei es, daB fiir sie die Restauration
der "Marktwirtschaft” einer " Steweerung der Produktivkr: f-
%", selbstverstindlich zum Wohle des Volkes diente.

DaB solche Figuren gerade mit Reden tber den " Kown u-
msmus als Menschbertstraun” in hohe Partei- und Staats-
funktionen aufgestiegen sind, liegt am flieBenden Ubergang
zwischen Heuchelei und der Aoral von Phidar throper, die
sich ganz selbstlos in den Dienst an der Menschheit gestellt
haben. Was tibrigens » Philanthropen, Humanitire, Verbe: -
serer der Lage der arberfenden Klassen, Wolllitigkertscr-
ganisrerer, £ Lschalfer der Trergudlerer, Maligkertsverer s-
stifter, Wi kelreformer der bunischeckigsten Artcund was
sonst noch » wanschi, den sozizlen Mil stinden abzubielfen,
um den Bestand der biigerlichen Gesellschalt zu srchern«
mit Kommunisten gemein haben, das steht iibrigens in ei-
nem Werk das H. H. HOLZ seinen » Komununis. en heutes
nicht ersparen sollte. (vgl. Karl Marx, Friedrich Engels,
1848. Zitiert aus MEW 4, S. 459ff, letztes Zitat S. 488.)

1.1.2. Von der Gewaltlosigkeit biirgerlicher Staaten

Bei jeder Staatlichkeit handelt es sich um oreamisrerte 1 o-
litische Gewal, der ein nur gewaltsam durchzusetzendes
Staatsinteresse zugrunde liegt, das sich gegen andere Inter-
essen richtet, - egal ob das ideologisch als "Bekdmpfung
von Kriminalitit", "Sicherung von Recht und Ordnung”
oder sonstwie beschdnigt wird. Die Beschonigung der &z~
gerlichen Staatlichkeit besteht in der Regel darin, daB sie
sich vom Vorwurf der politischen Gewalt freispricht. Fiir
ihre Anhinger ist die biirgerlich-moralisch gerechtfertigte
Staatsgewalt der Beweis fiir ihre angebliche Gewaltlosig-
keit: sie wird - von "unvermeidlichen” Justizirrtiimern ein-
mal abgesehen - ja "nur" gegeniiber Individuen eingesetzt,
die ihren Prinzipien zuwiderhandeln. Gewalt ist fir den
Biirger nur unberechtigte Gewalt. Ein - tatsachlich nur we-
gen einer effektiven Arbeitsteilung - nach dem Prinzip der
Gewaltenteilung organisiertes Gewaltmonopol produziert
nach biirgerlichem Verstindnis nur berechtigte Gewalt, al-
so keine Gewalt.

DaB es sich bei der "Diktatur des Proletariats” angeblich
um eine ganz unmenschliche Angelegenheit handelt, weil
sie Freiheit und Privateigentum mit FiBen tritt, das ist
Kommunisten schon zu Ohren gekommen, auch schon von
Gerichtsvollziehern und Bundeswehroffizieren.

Bekannt ist allerdings auch: » £s g/bf wichtigeres als den
Frredens (Haig, ehem. Verteidigungsminister der USA)
und: die westliche » Demokratre mulf gelegentlich m Blut
gebadet werdens, wie sich der ehemalige Prisident und jet-
zige Oberkommandeur der Streitkrifte Chiles auszudrii-
cken pflegte. Kommunisten hdrten auch vom WeiBen Haus
in Moskau, wie gewaltlos der Ubergang von der bekann-
termaBen menschenverachtenden Planwirtschaft zur freien
Marktwirtschaft verlduft. Das Aufatmen des afghanischen
Volks nach Abzug der kommunistischen Diktatoren und
der Jubel der Jugoslawen nach Offnung ihres "Volkerge-
fingnisses” klingt ihnen noch in den Ohren. Sie hérten aus
Vietnam und Kurdistan, was mit Vélkern geschieht, die
nicht » rex/ fiir dre Demokratie«sind und kennen die diesbe-
ziiglichen Nuklearplanungen der NATO gegeniiber den
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"armen Briidern und Schwestern” Osteuropas aus den Zei-
ten des Kalten Krieges.

Anders ausgedriickt: Kommunisten weigern sich die Rea-
litdt der (vergangenen und wenigen noch existierenden und
zukiinftigen) sozialistischen Staaten an den Idealen zu mes-
sen, welche birgerliche Marktwirtschaft und Demokratie
iber sich verbreiten. Sie wissen, zu welchen Taten Fanati-
ker der biirgerlichen Ordnung fihig sind. Wenn es um "hé-
here Werte", um "Gerechtigkeit”, "Schutz von Recht und
Ordnung” etc. geht, akzeptiert die ansonsten auf gewaltlose
Umgangsformen festgelegte Untertanenmoral so ziemlich
alle denkbaren Formen der Gewalt, insbesondere der politi-
schen Gewalt ihrer Herrschaft. Als Haig seine Atomkriegs-
planungen damit rechtfertigte, daB es wichtigeres als den
Frieden gdbe, gab es genug Leute, die dem voll und ganz
zustimmten.

1.1.3 Uber die Okonomie sozialistische Uber-
gangsgesellschaften

Die Frage, ob "Sozialismus in einem Land" méglich ist,
werden wir hier nicht ausfihrlich erdrtern. Drei Punkte hal-
ten wir fiir mehr oder weniger selbstverstindlich.

1. Zur Beantwortung dieser Frage kommt es nimlich
schon mal nebenbei darauf an, in welchem Land, mit wel-
chen Ressourcen, Rohstoffen, Produktionsmitteln etc. sich
die Arbeiterklasse die Moglichkeit erkdmpft hat, die Tyran-
nei des Privateigentums zu durchbrechen. Welche materiel-
len Mittel also einer solchen Gesellschaft zur Verfiigung
stehen, z. B. auch moderne Waffen, entscheidet auch iiber
ihre Moglichkeiten.

2. Noch wesentlicher wire eine Klirung, wer dem Land
da die Schwierigkeiten macht, also wie es mit gewalttiti-
gem birgerlichem Widerstand steht - ohne den die politi-
sche Gewalt einer Ubergangsgesellschaft genauso gewalt-
los erscheinen wiirde, wie Jesus im Kreise seiner Jinger.
Entscheidend ist dabei der biirgerliche Widerstand jenseits
der Grenzen des souverinen Staates der Ubergang-
sgesellschaft, jene Gewaltmonopole, die sich in ihrem
Herrschaftsbereich fir die kapitalistische Klassengesell-
schaft niitzlich machen. Wir reden tber die » scheullichste
Form jener Staatsmacht, die (...) die vollentwrckelfe Bour-
georsgesellschalt verwandelt hat m em Werkzeug zur
Kunechtung der Arbert durch das A:pifal.« (K. Marx: Der
Biirgerkrieg in Frankreich, Peking 1972, S. 72) - den Impe-
rialismus. Uber diese Institution bendtigt man eine Theorie,
eine Erklarung, damit man weiB, wer da ein entscheidendes
Wartchen mitreden will, wenn sich kapitalistische Staaten
in nicht kapitalistische Gemeinwesen umwandeln. (Zu Le-
nins Imperialismustheorie kommen wir weiter unten.)

Denn auf Basis einer Imperialismustheorie, die jahrzehn-
telang " Frredensfitueker” oder " Krisenhaltieker! und (e-
vorstefienden Zusan menbruch des Kaprialismus” be-
schworen hat, 148t sich die Frage nach "Sozialismus in ei-
nem Land" nicht kldren. Noch gréBeres MiBtrauen bringen
wir allerdings einer Theorie entgegen, die eine » besr. z-
nalbme des Wel marktes«<- der ein Mittel und Produkt des
Imperialismus ist - 2durch das Prolefariart«(1., 2. Material-
sammlung zum Seminar des OKF, S. 12) fordert.

3. Entscheidend fiir die Beantwortung dieser Frage ist je-
doch, welche Okonomie, welche Eigentumsordnung der
Staatszweck des betreffenden sozialistischen Staates ist.
Erst dann ist z.B. das Urteil dariiber fillig, wie sich eine
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Ubergangsgesellschaft auf Weltmarkt und imperialistische
Staatenwelt bezieht.

Uns geht es in dieser Schrift um den Staatszweck dieser
Gesellschaften, genauer um ihre politische Okonomie. Von
ihr hingt es ab, wozu die Ressourcen verwendet werden
und ob man sich z.B. gendtigt sieht, zwecks einer "sozialis-
tischen Kapitalakkumulation” Wirtschaftsexperten des IMF
zu Rate ins Land zu holen. (IMF = Internationaler Wah-
rungsfonds, der das "gesunde" Wirtschaften von Staaten
kontrolliert und davon Dollarbiirgschaften abhingig
macht). Diesen Staatszweck werden wir nicht den Idealen
der sozialistischen Politiker entnehmen. Statt dessen wer-
den wir einige der Mittel aufs Korn nehmen, denen sich
von Ludwigslust bis Wladiwostok, von Peking bis Tirana,
wie es scheint, zur Erlangung der klassenlosen Gesellschaft
bedient wurde. Es geht um jene Mittel der "planmiBigen
Anwendung des Wertgesetzes".

H. H. HOLZ meint, fir Kommunisten miisse » dre 4 (. 6-
sung des Kaprtalisimus durch eme(?) Alternativeese. schalt
... 111 Jedlem Fall das strategrsche Ziel sem«(153). » Altern: -
liveesellschali<?Ist die klassen ose Gesel schaffeine » 4 /-
ternativeesellschaff«zum Kapitalismus?

DaB diese "Bestimmung” - » eme Alfernatn gesel schalt«
nie und nimmer ausreichend ist, das wird klar, wenn H. H.
HOLZ auf S. 128 eine Aussage zur Okonomie des Sozialis-
mus macht:

»Wie auch mmmer dre ndchste Stufe der Gesellschalt nach
dem zerbrechenden Kapitali: mus aussehen wird und orx a-
nusrert sem mag, sie wird auf den Markt als Vertedungsn e-
ch:mismus em abstraktes Mittel des Viiglerchs gese /-
schaftlichen Nutzens, nenne man es Geld oder anders,
nrcht verzichten Konnen. «

Es ist ibrigens auch in der Sowijetunion keineswegs
unumstritten gewesen, den 2Markt als Vertedungsn ¢ ¢t a-
msmus<zu nutzen. Und die Aussage » zenne man es Geld
oder anders«<formuliert eine gar zu ungeklirte Beliebigkeit,
die mit unseren Vorstellungen eines wissenschaftlichen So-
zialismus nichts gemein hat.

1.1.4. Geld als MaB fiir den Reichtum

H. H. HOLZ iiberliBt uns freundlicherweise, welchen
Namen wir dem Kind geben wollen - »man nenne es Geld
oder anders«<.Okonomisch argumentiert er dann nicht wei-
ter, sondern verlegt sich auf eine philosophische Uber-
legung.

Warum es ein Geld als Wertform beim Ubergang in die
klassenlose Gesellschaft geben soll, dariiber kliart uns H. H.
HOLZ auf, ohne irgendein Argument dariiber zu verlieren,
was Geld ist und worin der gesellschafi. che Nutzenbeste-
hen solle: » Geschuchtliche En wicklungen sind irreversibel.
Aber(N) die Geschichte stagnrert auch nichl. <« Wir halten
uns hier nicht niher mit der Frage auf, warum H. H. HOLZ
solche "Allerweltsweisheiten”, mit denen sich alles und
nichts begriinden 148t, fiir einen Begriindungszusammen-
hang dkonomischer Kategorien hélt, sei weiter unten be-
antwortet. Genauso gut hitte er auch schreiben kénnen
"die Dialektik der Materie besteht in ihrer Bewegung" oder
"alles was real ist, ist dialektisch” und daraus die wissen-
schaftlichen Ergebnisse eines Trofim Lyssenko ableiten
kénnen. Ignorieren wir deshalb vorerst die Geschichtsphi-
losophie und beschiftigen uns mit der Kritik der politischen
Okonomie, wegen der ihr Begriinder einst seine Laufbahn
als Philosoph an den Nagel gehdngt hatte.
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Freundlicherweise stéBt uns H. H. HOLZ darauf, daB es
sich bei diesem Verelerch: mittel gesellschaltlichen Nit-
zensnamlich doch um richtiges Geld handeln miisse, weil
er ndmlich betont: » Mt der Wert, nicht emmal der
Mehrwert ist das Ubel der kap. talistischen Prodi 4 tronswe -
se, sondern de:sen private Anegnung. <(128)

Geld soll »Mittel/ des Verelerchs gesel schaltlichen Nit-
zens<fiir Ubergangsgesellschaften sein.

Warum Geld als MaB des gesellschaftlichen Reichtums
fir proletarische Ubergangsgesellschaften ginzlich un-
brauchbar ist, weil es sich nicht um Zettel handelt, die ei-
nen rationellen MaBstab der produzierten Gebrauchswerte
darstellen, sei deshalb einmal ausfithrlich dargestellt.

1.1.4.1. Exkurs: Verdikt gegen die Nichtbefassung

Weil wir ein Urteil tiber die "planméiBige Anwendung des
Wertgesetzes" abgeben werden, wollen wir es auch nicht
unterlassen, iber das, was Wert ist, einige Bemerkungen
abzugeben. Es handelt sich namlich beim Wert, da sind wir
uns ganz sicher, um sogenannte » a( strakte Arber«.

Weil viele Sozialisten nicht so recht einsehen, warum sie
sich um etwas derartig ungegenstindliches wie den den
Unterschied zwischen "konkreter” und "abstrakter Arbeit”
den Kopf zerbrechen sollten, sei uns eine kurze Stellung-
nahme erlaubt. Marx schreibt, zwar, daB » dzeser Punkt der
Sorigounkt 1st, um den sich das Vistindmis der ganzen
o litischen Okonomie dreht « (MEW23, 56). Aber schlief-
lich sind Sozialisten und Sozialistinnen Menschen der Pra-
xis, die sich lieber um konkrete Dinge kiimmern, wie z.B.
die » Wesenskrifte und Moglichkerten der merschlichen
Gattunes (29). Bei der abstrakten Arbeit, bei dem was
Wert ist, handelt es schlieBlich nur um etwas, was fiir den
Kapitalismus typisch ist: » e Wertform Jdes A.-
bertsprodulkts ist dre : Lstrakteste, aber auch allgeemermste
Form der birger. chen Prc duktionsweise, dre brerdurch als
eme besor dere Art gesellschaltlicher Produktion und damut
srelerch bustorisch charaktersiert wire.« (MEW 23, S.95)

Um sich auf Karl Marx zu berufen oder um sich ein Poster
von thm an die Wand zu hingen, braucht man sich aller-
dings nicht damit zu beschiftigen. Wir wollen an dieser
Stelle auch nur erldutern, wieso es manche Leute gibt, die
sich dennoch mir dem Begriff der abstrakten Arbeit be-
schiftigen.

Ein Herr Robert Kurz aus Niirnberg hat dieser Beschafti-
gung eine gewisse Popularitit verholfen, weil er meinte,
man solle sich nicht mit Mehr wer,, sondern mit Wert be-
schiftigen. Das tat er, wie viele andere Linke auch, weil er
sich unbedingt von jenem » K/assenkampldenken« verab-
schieden wollte, das auch der berihmte Historiker und
Praktiker des Klassenkampf von oben, Herr Dr. Kohl fiir
iberkommen hilt. Jene in diesem Sinne sehr zeitgeméiBen
Ergebnisse von Robert Kurz werden wir dem Leser vor-
enthalten, ebenso das Prinzip seiner Denkmethode, die so-
genannte Kurz-Schliissigkeit.

Es gibt aber noch Leute, die sich nicht vom Marxismus
verabschiedet haben und sich dennoch iiber Wert, abstrak-
ter Arbeit etc. einen Kopf machen. Das hat folgenden
Grund.

Bei Lonkreter Arberfgeht es darum, daB auch im Kapita-
lismus Individuen im Rahmen der gesellschaftlichen Ar-
beitsteilung arbeiten - so wie in allen anderen Produktions-
weisen auch. Es handelt sich um die Titigkeit, die diese
Menschen verrichten miissen. Wie diese Tatigkeit im Kapi-
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talismus zu verrichten ist, z.B. als Verausgabung am FlieB-
band, liegt daran, daB sie dem Kriterium der abstrakten Ar-
beit unterworfen ist.

Bei abstrakterArbeit handelt es sich nicht um eine Tatig-
keit der Individuen. Es handelt sich auch nicht um eine Ei-
genschaft der Tatigkeit der Individuen. Es handelt sich um
eine Eigenschaft des den gesellschaftlichen Reichtum bil-
denden gesellschaftlichen Arbeitsprodukts, welches von
einer Masse arbeitender Individuen hergestellt wurde. Da-
bei geht es auch nicht um die spezifischen Eigenschaften
dieser Dinge, die alle irgendwelche Bediirfnisse befriedig-
en. Sondern es geht darum, wie das Arbeitsprodukt gesell-
schaftlich fungiert. Es geht darum, als was dieser Reichtum
gesellschaftlich gz, welche Stellung im Kapitalismus die
dafiir geleistete Arbeit und damit die Arbeiter selbst haben.

Im Kapitalismus hat das gesellschaftliche Arbeitsprodukt
die Form des Werts, diese Form ist von allen ganz spezifi-
schen Eigenschaften der kapitalistischen Produktionsweise
die wesentlichste, grundlegendste, abstrakteste. Es kann
nicht Aufgabe dieser Schrift sein eine Kurzfassung von
Marxens Kapital zu liefern. Dort leitet Marx notwendig ab,
wie und warum der gesellschaftliche Reichtum als Kapital
einer Klasse arbeitender Menschen gegeniibertritt - (wobei
es scheiBegal ist, ob es sich bei den Charaktermasken des
Kapitals um Zigarre rauchende Fettwinste mit Zvlinderhut
handelt, um Herrn Bill Gates oder um ein modernes, jeder-
zeit kiindbares Management mit 16-Stundentag, das ein
paar tausend Coupon-schneidenden Aktiondren gegeniiber
verantwortlich ist).

Es geht beim Wert darum, was Kapital ist.

Das Kapital entscheidet ndmlich dariiber, wie Arbeiter
den » Rerchtum, der Gesellscha ten, m welchen kapita . s.r-
sche Produktion: werse herrscht«(MEW 23, 49) herstellen.
Daran liegt es, daB im Kapitalismus bei allem Reichtum die
Massenarmut nicht ausstirbt. Es liegt nicht daran, daB sich
ein paar fiese Egoisten irgendwie alle Maschinen unter den
Nagel gerissen haben. » Das Kaprtal ist nicht die Summe
der materrellen und prcduzierten FProduktronsmuttel. Das
Kapital, das smd die m Kapital verwandelfen Produd -
tronsmutte , dre an sich so wenig Kaprial sind, wre Gold und
Silber Geld rst.«Wie kann das sein, daB Produktionsmittel,
mit denen Gebrauchswerte hergestellt werden, zu Kapital
geworden sind, zu » vor emem bcstimmten 7ed der Gese /-
schalt monopolisre ten  Froduktionsnutte/? Wieso sind
FlieBbander, Fabrikhallen, Maschinen etc., an denen sich
die Arbeiter heutzutage abschinden miissen, Kapital und
nicht einfach Produktionsmittel zur Herstellung niitzlicher
Dinge? Wieso ist die Herstellung dieser Dinge im Kapita-
lismus kaum jemals so gestaltet, daB den Leuten die Arbeit
wie eine normale LebensduBerung vorkommt, sondern et-
was, das sie esrzgen missen? Leute, die sich damit be-
schiftigen, was Wert ist, halten es auch nicht fiir selbstver-
stiandlich, daB es ausgerechnet die Produkte der Arbeiter
sind, die als Kapital die Arbeiter unterwerfen. Sie halten es
nicht fir selbstverstandlich, daB die » Aoduktronsmitiel/ die
der lebendigen Arbeitskralt gegeniber versell stindigten
Produkte und Betitieungsbedimgungen eben dieser Ar-
bertskralt<sind. Sie trachten im Gegenteil danach, diesem
fiir die Arbeiter sehr schidlichen Umstand ein griindliches
Ende zu bereiten.

Warum sind die Produkte der Arbeiter so weit verselbst-
dndigt, daB sie Betitigungsbedingungen der Arbeiter wer-
den? Wie und warum sind sie von einem »7&/ der Geset -
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schaft monopolisrer<? Wieso entscheidet dieser »7ed der

Gesellschali« die Kapitalistenklasse dariiber, welche Pro-
dukte welche Menschen unter welchen Arbeitsbedingun-
gen herstellen? Wieso kdnnen Kapitalisten nach threm Pri-
vatvorteil dariiber entscheiden, welche Arbeitsprodukte auf
den Markt gebracht werden, welche und wieviele Arbeiter
die Herstellung unter welchen Arbeitsbedingungen vorzu-
nehmen haben? Wie kdnnen die Produkte der Arbeiter, die
doch von ihrer Arbeit abhidngen, zur entgegengesetzten
Abhingigkeit, nimlich der Abhingigkeit der Arbeiter von
ihren Produkten fihren, » dre durch diesen Gegensatz im
Kapital mamifestiert werdend?? Wodurch fungieren »dze
Produkte als Beherrscher und Kauler threr Produzentend?
Wie kénnen sich die Produkte der Arbeiter in » se/ stindige
Medchte verwandelu<?

Weil Kapital eben nicht nur die monopolisierten Produkti-
onsmittel und die an ihnen verrichtete Arbeit, sondern noch
etwas anderes ist. Das Kapital, das sind namlich »dre ¢ e-
sellschaltlichen Krifte und dre ... Form d «ser Arber, die
als Figenschaft dieses Produkts thnen gegenibertrefer«
(Die letzten Zitate aus MEW 25, S. 823)

Wer sich nicht mit diesen gesellschal?i chen Kriffen und
der Form drieser Arbert, der abstrakten Arbeit beschiftigt,
hat das Kapital, den prozessrerenden Wert nicht verstan-
den. Er weiB iiber das Prinzip von Kapital und Klassenge-
gensatz nicht Bescheid.

Um es ganz knallhart zu formulieren: ihm fehlt fiir Kom-
munisten essentiell notwendiges Wissen.

1.1.4.2. Geld als MaB der Gebrauchswerte

Der Wert ist nie und nimmer MaBstab des gesellschaft-
lichen Nutzens, - wie ihn H. H. Holz vorstellt - weil er ge-
rade als Abstraktion vom Gebrauchswert, von seinem Nut-
zen, als sein Gegenteil fungiert. DaB Geld MaBstab fiir
Nitzlichkeit eines Dings sei, diese Ideologie ist finsterste
Vulgirékonomie, dimmste Apologetik des Prinzips, dem
sich die kapitalistische Gesellschaft unterwirft. Selbst bes-
sere Vulgirdkonomen faseln noch vom "antagonistischen
Verhiltnis von Gebrauchswert und Tauschwert”; freilich
unterschlagen sie dabei, daB von einem Nebeneinander
oder gleichberechtigten Gegeneinander von Gebrauchswert
und Wert in der kapitalistischen Gesellschaft nicht die Re-
de sein kann.

Unterstellen wir einmal, H. H. Holz wiiBte das. Nehmen
wir einmal an, unter dieser » MVitzlichkerf«wirde er nicht
verstehen, daB die Gebrauchswerte im Sozialismus ihrer
Bestimmung nachkommen und gebraucht und ver-
konsumiert werden - als Mittel zur individuellen Bediirfnis-
befriedigung oder als Produktionsmittel -, bei denen es sich
tibrigens auch um Gebrauchswerte handelt, welche im Ka-
pitalismus zur Aneignung unbezahlter Arbeit durch die Ex-
ploitation bezahlter Arbeitskraft verwendet werden. Neh-
men wir statt dessen an, H. H. HOLZ hitte etwas der Niitz-
lichkeit als Gebrauchswerte ganz entgegengesetztes, nim-
lich eine » gesellschal?i che Nitzlichkerf«im Auge. Worin
soll dann wohl » dre g ¢ sellschaftliche Nitzlichker/<beste-
hen?

Zu welcher Gesellschaft soll eine politische Okonomie
fiihren, wenn die » geselschaltliche Nitzlichkert« des
Reichtums, der - das hat Marx betont - sich in allen Ge-
sellschaften aus Gebrauchswerten zusammensetzt, gerade
in der Absehung von ihrem Nutzen als Gebrauchswerte be-
stehen soll? Worin der »gesellschaftliche M. zen« des
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Reichtums im Realen Sozialismus schlieBlich bestand, fiih-
ren wir weiter unten aus.

In der kapitalistischen Gesellschaft besteht der » gese /-
schaltliche Nutzen« des gesellschaftlichen Reichtums ge-
rade in der Absehung von ihrem Nutzen als Masse von Ge-
brauchswerten. Nichts ist den Chefékonomen kapitalisti-
scher Gesellschaften daher selbstverstindlicher, als daB der
gesellschaftliche Reichtum # Geld, z.B. als Brut-
tosozialprodukt bilanziert wird. DaB es dabei scheiBegal ist,
wieviele Gesellschaftsmitglieder welche Bediirfnisse be-
friedigen koénnen, ist biirgerlichen Okonomen selbstver-
standlich. Die Nitzlichkeit des Reichtums im Kapitalismus
besteht darin, Mittel der auf Aneignung unbezahlter Mehr-
arbeit beruhenden Kapitalakkumulation zu sein. Als diese
Selbstverwertung des Werts hat der gesellschaftliche
Reichtum im Kapitalismus sein MaB im Geld, dem MaB der
Werte. DaB die Kritik von H. H. HOLZ an dieser Unterwer-
fung nur eine sehr bedingte, sachlich grundfalsche Kritik
sein muf3, deutet sich hier schon an.

1.1.4.3. Geld als MaB gesellschaftlich nitzlicher Arbeit

Da H. H. HOLZ sich auf die vulgirdkonomische Gleich-
setzung von Wert und Gebrauchswert verstiegen hat und
sich noch nicht einmal bis zur Verwechslung von abstrakter
und konkreter Arbeit der klassischen Okonomie vorgear-
beitet hat, sei hier nur folgendes festgehalten:

Im Wert ist jede Niitzlichkeit der geleisteten Arbeit aufge-
hoben. Der Charakter der Arbeit als natiirliche menschliche
Téatigkeit zur Herstellung von Gebrauchswerten ver-
schwindet. Konkrete Arbeit hat im Produktionsprozef als
erstes den Kriterien des WertbildungsprozeB zu geniigen.

Gemessen wird nicht die fir die Herstellung der Ge-
brauchswerte tatsdchlich verbrauchte Arbeitszeit. Egal sind
die Produktionsbedingungen einer Ware - ob als Kinder-
arbeit im Hinterzimmer einer ostasiatischen Schwitzbude
oder durch vollautomatisierte Akkordarbeit.

Wenn Geld als Allgemeines Aquivalent der Werts gesell-
schaftlich gilt, gilt die Arbeit nur als abstrakte.

Man kann sich dariiber streiten, ob ein "Arbeitsgeld”, ein
» Arbe . zertifikats, das » nur den mdividuellen 4t spruch
des Prodi zenfen an der Gememarber! und semen ma. -
viduellen Anspruch aufl den zu Konsumtron ¢stimmten
7ed des Gememprodukts<konstatiert (MEW 23, 109f), ob
es sich dabei um » Mitte/ des Verelerchs gesellschaltlichen
Nutzens«(H. H. HOLZ) oder iiber ein ansonsten irgendwie
fir sozialistische Ubergangsgesellschaften brauchbares
Mittel handeln wiirde. (Marx hat das als » sexchten Utopr: -
mus<gegeiBelt.) DaB » dieses Arbestseeld’ genauso wenig
Geld 1st, wre cne Theaterma ke<«(MEW 23, 109) ist, steht
allerdings fest.

Auch beim Arbeitsgeld wiirde es sich um eine Gleichset-
zung aller Tétigkeiten handeln. Egal ob jemand ein Compu-
terspiel schreibt, einen Génsebraten zubereitet, eine defek-
te Turbine oder die Kanalisation repariert - Arbeitsstunde
ist Arbeitsstunde. Man kénnte sie nach dem Grad ihrer
Verausgabung messen, was aber gemessen am Zweck des
Sozialismus Blddsinn wire: dann wire ja der ge-
sellschaftliche Nutzen um so héher, i¢ mehr sich die Ge-
sellschaft verausgaben wiirde.

Es taugt sowieso nichts fiir Ubergangsgesellschaften, den
gesamten gesellschaftlichen Reichtum nur einem Kriterium
zu unterwerfen, an dem dann alle Gebrauchswerte gemes-
sen werden.
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So gibt es zum Beispiel radikale Okologen, die gemerkt
haben, daB sich Geldwirtschaft nicht mit "nachhaltigem
Wirtschaften" vertrdgt. Staat sich deswegen einmal die
Geldwirtschaft genauver unter die Lupe zu nehmen, verfal-
len sie auf eine Utopie. Die besteht darin, daB die fiir Hers-
tellung und Entsorgung von Waren verbrauchte Energie
quasi als Gegenwihrung eingefiihrt werden sollte. An die-
ser Schnapsidee erweist sich die Richtigkeit des Spruchs,
daB sich Okologie zur Okonomie genauso verhilt wie die
Astrologie zur Astronomie. DaB diese Einfilhrung ohne ei-
ne radikale, revolutiondre Umwilzung der Gesellschaft nie
und nimmer zu machen wire, bleibt ihnen in kompletter
Unkenntnis des Wesens des Geldes freilich vorenthalten.

1.1.5. Geld, Markt und Mehrwert als » Verze Jungsmuittel/s

Markt ist nicht Verteilungsmittel sondern die Unterwer-
fung der gesellschaftlichen Stoffwechsels unter den Wert.

Nur unter der Tyrannei des Privateigentums, nur im Kapi-
talismus treten » Zrodukte selbstindiger und vir emander
unabhaneiger Prvatarberten ... emander als Waren geger -
dber.« (MEW 23, 57). Die niitzlichen Arbeiten, » welche
unabhdngie vonemander als Fr.vateeschilte selbstindiger
Produzenten be trreben we.den<, werden eben nicht zur
Herstellung von Gebrauchswerten zur Befriedigung gesell-
schaftlicher Bediirfnisse hergestellt, sondern als verduBerli-
che Waren. Es geht eben um die spezifisch kapitalistische
Arbeitsteilung, wenn Marx schreibt: » Zre Zedune der 4 r-
bert verwandelt das Arbert: produkt in Ware und macht ¢ a-
durch seme Ve wandlung m Geld notwendig. Sre macht es
zuglerch zuldllie, ob diese Transsubtion gelinet.« (MEW
23, 122)) Geld als » Material des Wertausdruck« macht al-
so den gesellschaftlichen Stoffwechsel davon abhingig, daB
die Gebrauchswerte in Geld verwandelt werden. Ob dieser
Erfolg allerdings eintritt ist dagegen zufillig.

Es ist namlich gerade falsch zu behaupten, » ore Fur 4 trons
des Geldes » bestelit darmn Giter (7) in Tausch zu verm. t-
teln und sre so (?7) zu Waren zu machen. «(127) Die erste
Funktion des Geldes, nidmlich als MaB der Werte besteht
darin, ein Kriterium darzustellen, das allen gesellschaftli-
chen Reichtum von seiner Realisierung abhingig macht.
Ob sie gelingt, hat Marx nicht zufillig als » sa/fo mortale«
der Ware bezeichnet. Als MaB der Werte verhindert das
Geld genauso eine "Vermittlung” von "Giitern”, wie es ih-
ren Verkauf ermdglicht.

Geld ist also als Verteilungsmittel fiir sozialistische Uber-
gangsgesellschaften denkbar ungeeignet. Selbst moderne
Vulgidrékonomen wissen, daB es bei der Marktwirtschaft
nicht um Bediirfnisbefriedigung, sondern um Deckung zah-
lungsfahiger Nachfrage geht. Wer keine zahlungsfihige
Nachfrage bedienen kann, ist vom gesellschaftlichen Reich-
tum ausgeschlossen, auch wenn die Lager von un-
verkduflichen Gebrauchswerten iiberquellen. Er kann z.B.
seine Arbeitskraft anbieten, soviel er will, die noch so viele
Gebrauchswerte herstellen kdnnte. Solange auf dem Markt
keine zahlungsfihige Nachfrage nach seiner Arbeitskraft
vorhanden ist, ist er zur Armut verdammt.

Einigen Einwinden gegen unsere Argumentation sei noch
kurz begegnet:

1.1.5.1. Steinzeitkommunismus

Wenn H. H. HOLZ die » "Vertedune der Re: sourcen nach
sinnlichen Bedirfurssen < als » Panzip der em. : chen St b-
sistenzwirtschali« geiBelt (128), und einen anderen

» Zauschnr chamsmus<fordert, kdnnte man meinen, er ha-
be fiir eine Ubergangsgesellschaft einen nach kommunisti-
schen Prinzipien ablaufenden Verteilungsmechanismus im
Kopf. Das hat er aber nicht. Alles was ihm einfillt, ist das
reale, kapitalistische Geld als Verteilungsmittel zu verhim-
meln.

Andere Sozialisten von seiner Denkrichtung pflegen sofort
"Steinzeitkommunismus” zu schreien, sobald jemand in
Abrede stellt, Privateigentum und Wert seien als Mittel ei-
ner verniinftigen Gesellschaft brauchbar. "Steinzeitkommu-
nismus” ist fiir Wertfetischisten (vgl. MEW 23, 85ff) eben
alles, was die "ewigen Prinzipien" der Marktwirtschaft in
Frage stellt. Diese moralische Denunziation gemahnt an
Pol Pot, der anscheinend dafiir verantwortlich war, daB die
USA Vietnam in die Steinzeit zuriickbomben wollten und
es fast geschafft haben. Er war wohl auch dafiir verantwort-
lich, wenn der Kolonialismus auf den siidlichen Kontinen-
ten alle Kulturen zerschlagen hat, und alle Menschen, die
er nicht auf seinen Plantagen als Sklaven nutzen konnte, in
die Subsistenzwirtschaft gezwungen hat. Es ist auch nicht
die nach dem Sozialismus zweit-fortschrittlichste Produkti-
onsweise, welche die Chiappas-Indigenas noch nichtmal ih-
re elende, auf Gemeindeeigentum gegriindeten Subsistenz-
wirtschaft 14Bt, in welche die erzchristlichen Conquistado-
ren sie einst gezwungen haben. Genauso wie ein schon
langst globalisierter Kapitalismus nicht dafiir verantwort-
lich gemacht werden kann, wenn sich Millionen von Slum-
bewohnern von Miill erndhren. Eins jedenfalls braucht man
Pol Pot gewiB8 nicht vorzuwerfen: Mit marxistischen Theo-
retikern, mit Wertkritikern wiirde seinesgleichen sehr
schnell aufriumen. Wer aus der Existenz von Klassen ei-
nen Rassismus von guten und auszurottenden Menschen
produziert, wird Kommunisten als erstes beseitigen.

1.1.5.2. Exkurs: Markt und Privateigentum

DaBl Marktwirtschaft, die auBer in Deutschland iiberall
capitalism genannt wird, nicht zu haben ist ohne zwei véllig
unterschiedliche AZzssen von Marktanbietern, hat sich
vermutlich schon in den philosophischen Kreisen eines H.
H. HOLZ herumgesprochen. Der einen Klasse verhilft der
Staat zu dem Recht, ihr Privateigentum an Gizerndes ge-
sellschaftlichen Reichtums nur dann und dort zu verwen-
den, wo es fiir sie ein Geschift ist. Der iberwiegende Rest
der Menschen kann auf dem allgemeinen Markt als staat-
lich geschiitztes Privateigentum nur ihre Arbest: £rafianbie-
ten, bei der es sich bekanntlich um eine leicht verderbliche
Ware handelt. Dieser Zwang zu Lohnarbeit herrscht natiir-
lich auch in Zeiten der Erwerbslosigkeit, wenn immer we-
niger von ihnen gebraucht werden - ein Normalzustand der
kapitalistischen Akkumulation.

DaB sozialistische Staaten den Markt regulieren kdnnen,
wissen wir. Das machen schlieBlich auch die birgerlichen
Staaten, allerdings gewi8 eher im Geiste des Fortschritts
der Kapitalakkumulation, als im Interesse einer Arbeiter-
klasse. DaB sozialistische Staaten einen sozialistischen
Markt regulieren kénnen, glauben wir gerne. Nur leisten
die sich dann einen Widerspruch: namlich staatlicherseits
ein zur Verfedung untaugliches In: trituf zur Verteilung zu
verwenden. Was dabei herauskommt, ist eben kein richtiger
Markt, kein richtiges Geld - und keine richtige Bediirfnis-
befriedigung.

Die Existenz eines richtigen Marktes erfordert Privatei-
gentiimer und der ganze Witz am Privateigentiimer besteht
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darin, daB er die staatlich garantierte Freiheit genieBt, ge-
sellschaftlich produzierten Reichtum nicht als Gebrauchs-
wert zur Produktion oder Konsumtion zu verwenden, son-
dern mittels VerduBerung als Geldquelle. Nichts hilt sozia-
listische Staaten ab, fiir diese Garantie des Privateigen-
tums nicht mehr zur Verfiigung zu stehen und es somit
aufzuheben. Wie sollte beispielsweise ein Schwarzhandel
richtig florieren, wenn das Eigentum des Schacherers kei-
nen gesetzlichen Schutz hat? Wie kénnte ein auf Dollar ba-
sierende Schattenwirtschaft funktionieren, wenn sich der
Staat nicht fiir zustindig erkliart, das Nachdrucken der
greenbacks zu verhindern?

Ein sozialistischer Staat briauchte, wenn er das Programm
der Ubergangsgesellschaft verfolgt, z.B. den Aktiondren
weder ihre Aktien, noch ihre Fabriken materiell wegneh-
men - oder gar die Kapitalisten aus den Fabriken mit jener
Gewalt vertreiben, die Kapitalisten bei Streiks so gerne
anwenden. Anders als der kapitalistische Staat briuchte er
einfach nicht mehr zu garantieren, daB ihre im Safe gebun-
kerten "Wertpapiere” irgendeinen Anspruch auf die Verfii-
gung lber matericllen Reichtum darstellen. Genauso kénn-
te es mit den Wertpapieren geschehen, mit denen der biir-
gerliche Staat seinen Haushalt zu einem gewaltigen Mittel
der Kapitalakkumulation gemacht hat: den Staatsschulden.
Der aus solchen MaBnahmen garantiert erfolgende gran-
diose Kollaps des ganzen Geld- und Kreditsystems, seine
Entwertung wiirde allerdings den Freunden einer "bewuB-
ten Anwendung des Wertgesetzes" wenig Freude bereiten,
weswegen sie ja auch nur das Privateigentum an Produkti-
onsmitteln ganz vorsichtig und irgendwann einmal in
Staatseigentum tberfithren wollen. (Wie das allerdings oh-
ne Entwertung des ganzen fiktiven Kapitals und damit der
ganzen staatlichen Geldzettel laufen soll, steht in den Ster-
nen.)

Es geht, das betonen wir noch einmal, beim Privateigen-
tum eben nicht darum, daB der Staat Menschen das Eigen-
tum Uber Dinge zu garantiert, die sie als Gebrauchswerte
zur Konsumtion oder zur Produktion verwenden. Freiheit
des Privateigentums heiBt eben nicht, daB Arbeiter tiber die
Maschine, an der sie arbeiten oder die Zimmer, in denen sie
Wohnen irgendwie verfiigen. Die Rede von " wusere 47
bertsplitze”, "unser Stadffed” ist eben im biirgerlichen
Staat eine fatale Unwahrheit. Das ganze Wesen des Privat-
eigentiimers besteht iiberhaupt nur darin, die stofflichen
Gegenstinde des gesellschaftlichen Reichtums als Nicht-
Gebrauchswerte, nidmlich als Werte zum Gelderwerb zu
verwenden. (Vel. MEW 23, Kap. 2.) - oder anders ausged-
riickt: zum >feren Schacher«. (MEW 4, S. 476) Diese
Freiheit kann nur durch Gewalt denjenigen gegeniiber giil-
tig gemacht werden, die nicht iiber vermehrungsfihiges
Privateigentum, z. B. an Produktionsmitteln verfiigen. Denn
sie sind vom Gebrauch aller Giiter ausgeschlossen, solange
ihr Gebrauch nicht der Verwertung des fremden Reichtums
dient. Genmau msofern ist der biirgerliche Staat, dessen
grundséatzlichster Zweck das Privateigentum ist, ein Klas-
senstaat - und nicht weil er irgendwelchen Fiulnisproduk-
ten, namens "Monopole”, die schon zu keiner richtigen Ka-
pitalakkumulation mehr fihig sein sollen, nach der Pfeife
tanzt.

Die gefihrlichsten Feinde der kapitalistischen Produkti-
onsweise haben die Wichtigkeit dieses Zusammenhangs
zwischen Privateigentum, Markt und Klassengesellschaft
gewuBt: » ... das moderne bireerliche Friva ergentum st der
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letzte und vollendetste Ausdruck der Erzeugung und
Anegnung der Produkte, die auf Ai:beutung der emen
durch dre anderen berulit. In diesem Sinn kdnnen dre
Kommunisten thre Theorre mn dem Au: druck: Aufliebung
des Prvatergentums, zusan menfassen. (Manifest der
kommunistischen Partei, MEW 4, S. 475).

Thre revisronistischen entfernten Nachfahren reden lieber
von der Aufhebung des »2 vategentums an P« duktior.s-
nutteln< - dieses Idiom wiirden sie am liebsten in einem
Wort schreiben. Damit bringen sie ihren Willen zum Aus-
druck, die Produktionsmittel in Staatseigentum zu tberfiih-
ren. Die Gesetzmdl iekerten des Privateigentums wollten
und wollen sie als » dewulite 41 wendune des Wer -
gesetzes«weiterfilhren, - angeblich im Dienste eines Prole-
tariats, dessen Selbstaufldsung ihnen in ihren Staaten nie-
mals gliicken wollte. Aber das brauche sie schlieBlich nicht
zu verdrieBen. SchlieBlich fanden sie, genau wie H. H.
HOLZ: » Nicht ernmal der Mehrwert ist das Ubel der kay r-
lalistischen Froduk.. onswerses. (128) Sonst wire ja auch
ein sozialistischer Markt witzlos, dann wiirde ja keiner et-
was kaufen was er mit Gewinn verkaufen kénnte.

Langsam kommt schon die Ahnung auf, warum es sich bei
der “bewulten Anwendung des Werfeeselzes "um ein so
fir Lohnarbeiter, vor allem in Osteuropa so iiberzeugendes
und erfolgreiches Programm handelt.

1.1.5.3. Vom Unterschied zwischen Theatermarken und
Geld

Es mag ja sein, daB Geld einige Eigenschaften hat, die
man auch fiir sozialistische Ubergangsgesellschaften ge-
brauchen kénnte.

Der Zwang zur Lohnarbeit basiert im Kapitalismus z.B.
auf Geld. Weil ohne Geld kein Bediirfnis zu befriedigen ist,
ist man gezwungen sich als Arbeitskraft zu verdingen. Die-
se Funktion von Geld als Erpressungsmittel zur Arbeit
konnte man in einer Ubergangsgesellschaft auch fiir Fans
der Marktwirtschaft gebrauchen, welche nur dann bereit
sind zu arbeiten, wen ihnen auch im Sozialismus die Mittel
ihrer Bediirfnisbefriedigung zugeteilt werden. Ein solches
Erpressungsmittel diirfte aber durchaus nicht richtiges Geld
sein. Das kann man ndmlich erstens in seinen Besitz brin-
gen, ohne zu arbeiten. Zweitens hitte es nicht als MaB ei-
nes Kriteriums namens Wert zu fungieren, sondern der Ar-
beit, die jemand geleistet hat.

Welcher materiellen Natur dieses Erpressungsmittel zu
sein hitte ist sekunddr. Die Hardware, die in Banken zur
Abwicklung des Zahlungsverkehrs herumsteht, liefert da
interessante Moglichkeiten, ebenso persdnliche Chipkarten
mit einem hiibschen Foto drauf. DaB man auf Basis solcher
technischen Voraussetzungen die Marktwirtschaft in eine
Planwirtschaft umwandeln konnte, ist keine Spekulation.
Komplexer wird der dafiir abzuwickelnde Informationsaus-
tausch jedenfalls nicht dadurch, daB die herumgeschickten
Bits nicht mehr Wert reprasentieren. Repressiver wird das
bereits jetzt vorhandene Aeeume der Bankaufsicht auch
nicht, wenn sich die Sesselpubser in den Banken von deren
Privateigentimern nichts mehr sagen lassen miissen, dafir
sich aber von der roten Zentralbank erstaunlich neue Krite-
rien fir Kontofithrung, -iiberziehung und Rediskontierung
sagen lassen miissen, die sie zu erfiillen haben, um nicht ih-
ren persénlichen Revenuequellen verlustig zu gehen. Ban-
ken miissen also nicht unbedingt gleich in Tischtennishal-
len umgewandelt werden: genauso wenig tibrigens, wie bei
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der Umwandlung des Einzelhandels in ein Organ zur Dist-
ribution als erstes die Registrierkassen zu verschwinden
hitten.

Wenn Kommunisten auf Abschaffung des Geldes plidie-
ren, dann gerade nicht, weil sie das Wertgesetz mit einem
anderen Zeichen beibehalten wollen. DaB diese Abschaf-
fung eben nicht dadurch zu bewerkstelligen ist, daB rote
Kommissare Privatwohnungen nach Zehnmarkscheinen
durchkdmmen, wurde oben im Abschnitt Giber das Privatei-
gentum gezeigt. Die Beendigung der staatlichen Leistun-
gen zu seiner Aufrechterhaltung, diese Aufhebung des Pri-
vateigentums ist nimlich ohne Ruinierung der staatlichen
Geldzeichen als Wertausdruck nicht méglich, aber unerldB-
lich zur Umwandlung der kapitalistischen Ausbeutungs-
wirtschaft in eine Planwirtschaft.

In diesem Zusammenhang verdienen die Ansichten von
R.E. einige Richtigstellungen. Er hat in der Materialsamm-
lung z. Seminar mit Hans Heinz Holz. (5.6. S.8f) die sehr
gute, niitzliche Arbeit geleistet der Quellensammlung ge-
leistet, bei der Interpretation der Quellen allerdings eine ei-
genartige Kreativitit an den Tag gelegt. Er wendet sich ge-
gen eine » Jnksradikalistische (bis hin zur offen anarchis. -
scle) Richtung, dre unm . felbar nach der proletarischen
Revoli tron rede Kapite. akkumulation schlagartie "absche [~
fen " will. Daber verldlt drese Rrct tune jedoch nicht das : b-
strakte A veau der Diskussron, weil sre nur dort existreren
Lann, m der abstrakten Vorstellung<. Die Charakterisie-
rung als Xinksradikalistischi<«weisen wir als Ausdruck re-
formopportunistischer  kryptoetatistisch-prodhounistoider
Pseodoproletarisiererei oder irgendeiner anderen Abwei-
chung einer imaginiren Parteilinie natiirlich empért zuriick.
Ansonsten wollen wir diese Anklage gerne auf uns be-
ziehen. Das 2abstrakie Niveau der Disku: sror< werden wir
friihestens Mitte 1997 verlassen, da sich die DGB Fiihrung
bislang geweigert hat, auf unsere Vorschlige der Um-
wandlung ihres nationalistischen Vereins in eine kommu-
nistische Organisation einzugehen, und wir deshalb ge-
zwungen sind, etwas umstindlichere Wege zu beschreiten.
An die Erzielung einer Zweidrittelmehrheit im Bundestag
durch eine Partei, welche eine Verstaatlichung der kapita-
listischen Ausbeutungsstitten zwecks einer Steigerung der
Produktivitit und Effektivierung der Kapitalakkumulation
durchzufiithren gedenkt, welche der D-Mark ganz neue Hé-
henfliige ermdglicht, haben wir indes weniger gedacht. Dal
revolutiondre Unruhen in einer der Metropolen sicherlich
allen Weltwihrungen massive Probleme bereiten werden,
weil drohende Enteignungen der Kapitalistenklasse ein
hervorragender AnlaB fir eine massive Krise des im-
perialistischen Kreditsystems und der gesamten Weltwirt-
schaft sind, bereitet uns wenig Sorgen. Wir wissen nidmlich
aus der Funktion von Geld als Zahlungsmittel, daB es sich
bei diesem Ding um kursierende Zahlungsversprechen
handelt, die als (staatliches) Kreditgeld (vel. MEW 23, 153
und MEW 25) von einer reibungslosen Kapitalakkumulati-
on abhingen.

Damit aber das Proletariat nicht eines Tages unnétig die
Ruinierung der wunderbaren D-Mark zu beklagen hat, wire
es ganz gut, wenn R.E. erkldrt wie eine Ruinierung des
Kreditgeldes unter revolutiondren Bedingungen zu vermei-
den gedenkt oder wie er es schaffen will, Kreditgeld - durch
ein anderes - was eigentlich: "richtiges” Geld, das kein
Kreditgeld ist? - zu ersetzen.

Ansonsten hdtten wir fiir ihn einen Vorschlag., Wenn er
schon » menschliche Arbert: kraft von threr Stellung als B a-
re zu emanz prerer< gedenkt, es ihm » ewentlich um die
Abschaffung des Austausches gehts, sollte er nicht nur
Wert und Verwertung sondern auch das Allerheiligste, das
Geld abschaffen. Jeder Opportunismus, jedes begriffliche
Wischiwaschi ist an diesem Punkt unangebracht. " Arbes s-
marken’; die konkrete geleistete Arbeit bilanzieren, sind
etwas vollig anderes als Geld, das abstrakte Arbeit repra-
sentiert. Denn Geld ist » dre We form der Werer« (MEW
23, 117, » Als Geld funkt c nrert es, (...) wo seme Funkiron,
00 es selbe nun mn ek cner Funktion oder durch Stellvertre -
ter vollzieke, es als (..) allemn adiguates Dasem des
Tauschwerts allen ::deren Waren als blofen Gebraucts-
werten gegeniber . yrerr« (MEW 23, 143f). Den Tausch
" Arbert gegen 4. ber” abzuschaffen und Geld erstmal bei-
behalten zu wollen, schlieBt sich aus. Wo Geld als Wert-
maB fungiert, haben sich alle Gebrauchswerte dem Geld als
» gesellschaltl che Inkarmation der menschlichen 4. berts,
(MEW 23, 113) unterzuordnen. Man kann nicht der Kapi-
talakkumulation, der Ausbeutung der Arbeiterklasse, der
Verwertung des Werts das Handwerk legen, damit das
Wertgesetz auBer Kraft setzen und anschlieBend zu mei-
nen, die DM-Zettel bis zum St. Nimmerleinstag als Geld
fungieren lassen zu kénnen. Genauso wie es generell un-
sinnig ist, einen Teil der Erscheinungsformen des Werts,
fir fortschrittlich, gesellschaftlich und gut, einen anderen
Teil dagegen fiir faulend, egoistisch und bdse zu begreifen.

1.1.6. Geld als Kapital

Wenn schon nicht der Wert, dann soll noch nicht einmal
der Mehrwert soll » das Ubel der kaprtalistischen Produf. /-
onswersessein, Und wie wir gleich sehen werden ist das
konsequent. Dafl niamlich Sozialisten, die keine Kritik am
Wert haben, konsequent auch den Mehrwert nicht (richtig)
kritisieren, ist genauso bombensicher wie das Bediirfnis der
Nirnberger Krisenphilosophie, sich durch "fundamentale
Wertkritik" von der Kritik des Mehrwerts gleich mit zu ver-
abschieden.

Im Gegenteil, auch im Sozialismus soll erstmal das glei-
che stattfinden, wie im Kapitalismus, ndmlich » dre Bildune
von Meh wert und daker dre Verwandlung von Geld als
Kapital«(MEW 23, 175). Es soll Kauf stattfinden, sich die
Geldsumme G in eine Ware W verwandeln, um schlieBlich
den Mehrwert G' zu erzielen. Das sozialistische Geld, jenes
tiberaus rationelle » Mitte/ des Verelerchs gesellschaltlichen
Nutzens« (128) soll also die » okkulte Qualitit erhalten,
Wert zu se zen, wed es Wert ist« (MEW 23, 169). Auch
wenn er H. H. HOLZ schon kein Okonom, sondern nur ein
philosophischer Befirworter "bewuBten Anwendung des
Wertgesetzes” ist, miBte er doch wissen, woher diese » (£-
Lulte Qua. fit<kommt. Sie resultiert zzc/raus einem unge-
rechten Tausch, auch wenn die DKP einst billige Lebens-
mittel &ffentlich verhékert hat, um die " Zesistrerberer der
Kcnopc /' zu brandmarken, die angeblich das Wertgesetz
langst abgeschafft haben.

» Sosehr die Kapitalistische Aneenungswe se ... also den
urspringlichen Gesetzen der Warenproduktion s Gesicht
zu schilagen scheml, so entspringt sie doch k¢ neswegs aus
der Verletzung dreser Gesetze (MEW 23, 610), sondern
der Anwendung des Wertgesetzes durch die Kapitalisten.
Und die besteht darin, daB sie eine spezifische Ware, die
Arbeitskraft kaufen - nicht um als Philanthropen und Wohl-
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titer der AMenschhert Arbeitsplitze zu schaffen, sonst wiir-
den sie ja alle in die DKP eintreten.

Entscheidend ist der » spezifische Ge brauchswert o ¢ser
Ware, Quelle von Wert zu sem und mehr Wert als sre
selbst.« (MEW 23, 208) DaB die Konsumtion dieser Ware
eben die Ausbeutung der Lohnarbeiter ist, braucht die so-
zialistischen Fans des Werfes nun keineswegs zu storen.
Immerhin handelt es sich dabei nicht um einen ProzeB, wo
Geld nur einen Warentausch vermittelt (was durchaus vor-
kommt, aber was eben nicht der Witz am Geld ist). Wenn
Geld als Kapital verwendet wird, » zs7 frerbendes Motrv und
bestimmender Zweck ... der T¢ 1 schwert selbst«. (MEW 23,
164). » Kapital ist Geld, A:pital st Ware, In der Tat wird
der Wert hrer das Subjekt emmes FProzesses, wori er ... Sich
selbst verwerfet.« (MEW 23, 169, Herv. von uns.) Der
Wert das Subiekt? Da freut sich der sozialistische Fan des
Wertgesetzes - und der Nirnberger Krisenphilosoph Kurz
langweilt sich, weil er sich mit diesem Prozef, nimlich der
kapitalistischen Ausbeutung schon lange nicht mehr be-
schiftigen will. DaB die Verwertung die héchste, vollen-
detste, wesentlichste Form des Wertes ist, braucht weder
einen kurzschliissigen Wertkritiker, noch einen sozialisti-
schen Warenfetischisten zu beeindrucken. Fir geneigtere
Leser fahren wir mit Marx fort:

» Als das iberereifende Subjekt emes sok hen FProze: ses<
- ndmlich des Kaufes um zu verkaufen - » wosmn er«- der
Wert- » Geldform und Warenform bald annimimt, bald : b-
stretlt, bedar! der Wert vor allem emer Form, we durch sci-
ne ldentitat mut sich 4 onstatriert wird. Und drese Form (e-
sitzt er nur m Ge de.«(MEW 23, 169). Hinter dem Geld,
hinter dem Wert verbirgt sich also das kapitalistische Pro-
duktionsverhiltnis. Das ist die letzte, die wesentliche Be-
stimmung des Gelds.

Sozialisten, die Geld auch noch als Kapital verwendet se-
hen wollen, entsprechen der Natur des Geldes als Mittel
zur Ausbeutung der Arbeiterklasse. daB es ihnen darum
geht, die Arbeiterklasse aufzuheben, diese Menschen da-
von zu befreien, ganz auf ihre Funktion als Arbeitsvieh re-
duziert zu sein, ist daher zu bezweifeln.

1.1.7. Geld und Staat

DaB Geld zur » Regulrerung sozialer Unte schrede da 15«
(I., 2. Materialsammlung zum Seminar des OKF S. 12) -
woméglich durch sozialistische Ubergangsgesellschaften -
geht wirklich komplett an der Sache vorbei. Denn es perpe-
tuiert die sozialen Unterschiede. Lohnarbeiter sind ge-
zwungen, das Geld stindig in Gebrauchswerte zu verwan-
deln. Der Lohnarbeiter verstéBt zwangslaufig gegen die
von Marx erkannte wesentliche Eigenschaft des Geldes
(Kapital zu sein), wenn er es (stindig) zum Kauf von Ver-
brauchsmitteln verwendet, statt das wichtigste an ihm,
niamlich seinen Wert festzuhalten. In einer Gesellschaft, in
der Geld das MaB aller Dinge ist, gehorcht die proletarische
Geldzirkulation der Formel Geld - Ware - unproduktive
(statt produktive) Konsumtion - kein Geld. Der Kapitalist
gehorcht der Natur des Geldes, indem er es zum Kauf der
Ware Arbeitskraft verwendet, ihren Wert bezahlt - also
dem Arbeiter gerade soviel zukommen 14Bt, daB er stindig
wieder gezwungen ist sich zu verkaufen.

» Ohne Geld fkem Staat und oline Staat ke Gelds,
schreibt J. auf S. 8 der 2. Materialsammlung und produziert
damit einen umgedrehten falschen UmkehrschluB.

Den falschen UmkehrschluB schreibt er zuerst: » Ohue
Geld kem Staa, also keine "Diktatur des Proletariats”?
Geld als iiber allen anderen Reichtum dominierender ab-
strakter Reichtum ist nur fiir eine Sorte Staat, nimlich den
biirgerlichen (nebst seinen Derivaten im Trikont) ein sine
qua non, eine notwendige Voraussetzung. Bei der "Diktatur
des Proletariats” diirfte es sich wohl um eine andere Sorte
Staat handeln. » Rect nungslilirung und Kontrolle - das ist
das WICHTIGSTE, was zum "Tngangsetzen'”, zum rich. -
gen Funktonreren der k¢ n munistischen Gesellschalt i /-
rer ERSTEN PHASE <. forde lich 15« - (LAW2, S. 402)
schreibt Lenin. Rechnungsfiihrung und Kontrolle. Soll alles
nach den Kriterien der Kapitalakkumulation gerechnet und
kontrolliert werden? Einer Produktionsweise, wo der
Reichtum den Produzenten als etwas feindliches gegenii-
bertritt? Staat! » Spezzel/ zur Frage des Staates schrieb 1 n-
gels folecr des:

"Der frere Volksstaal ist<- im von Engels kritisierten Go-
thaer Programm - »u den freren Staal verwandelt. Gr:m-
¢ tikalisch genommen 1st em frerer Staat em sc.cher, wo
der Staat frer gegeniiber semen Bireern ist, ;. so em Staat
mut despotischer Regre ung« - und um einen derartigen
handelt es sich beim Staat der Ubergangsgesellschaft nicht!
- das zu Staatsfetischisten, die sich an der Rede von der
"Diktatur des Proletariats" aufgeilen. » Man sollte das g: n-
ze Gerede vom Staal L. lenlassen, besonders ser! der
Kommune, die schon kem Staat im egentlict en Smne melr
war« Eigenartig! Die Prozedur, die in Realsozialismus in
vielen Jahrzehnten nicht gliicken wollte, die nach Ansicht
von Trotzkisten berhaupt erst beginnen kann, wenn die
Revolution weltweit stattgefunden hat, diese Prozedur fand
auf ein paar Quadratmetern Paris innerhalb weniger Tage
statt? » (...) Da nun der Staat doch nur eme voribereelic n-
de } mrichtung 1st, deren man srch im Kampf, i der £ ¢y o-
1 tron bedrent, um seme Gegner gewalfsam nr derzubalten,
s0 15t es purer Unsmn, von frerem Volk: staal zu sprechen:
solange das FProletariat den Staat noch GEBRAUCHT, g« -
braucht es ihn nrcht mm Interesse der Fre hert, sondern der
Nrederhaltune semer Geg ner, und sobald von Frewhert die
Rede semn kann, hort der Staat als solcher auf zu be stehen.

Wir wirden daher vorschlagen, ibe all statt Staat Ce-
memwesen ' zu sc. zen, em gules alfes deutsches Wort, das
das franzo:ische Kommune' selir gut vertrefen fanr''<
(Lenin, LAW2, 371f, vgl. MEW 19, S. 6f). Wenn der Staat
der Ubergangsgesellschaft getraucht wirdzv der Nieder-
haltung semer Gegne, &s sich also um ein politisches Ge-
waltverhiltnis (die Libertdren konvertieren vollends zu Li-
beralen, wenn sie das nicht sehen wollen) handelt, dann ist
ia wohl die Organisierung dieser Gewalt die Hauptaufgabe
der politischen Gewalt der Ubergangsgesellschaft und nicht
die Instandhaltung eines Kreditgeldes!

Wenn der I. schreibt, » Geld ist emn Mittel zur At ibung
der Funktion des Staates, der dre antagonis.. schen Widr-
spriiche zwischen den Klassen regulieren soli« (ebd., S. 9),
liegt er schon ein wenig daneben. Es ist verglichen mit dem
angewendeten Mittel der Rechtsstaatlichen Gewalt ein un-
bedeutendes. Véllig recht hat er dagegen allerdings mit
seinem Halbsatz: » ... odne Staat ke Geld<!

Warum das so ist, werden wir den Anfang einer uns vor-
liegenden Schrift (N.N., Geschift und Gewalt, ca. 1984) er-
ldutern. Daraus geht auch hervor, inwieweit sich der biir-
gerliche Garant der Giiltigkeit de Geldes dem Wertgesetz
zu unterwerfen hat.
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»/1. (a) Dre Lesstung des Geldes. Das Geld und semme Le s-
tungen werden durch staatliche Gewalt i dre Welt gesetzt.
(6) Die in Kraft gesetzte Geldwirtschal? . heischt zu ihrem
Funktroneren die Gewall, die sie e rgerict fet hat, zu threr
dauvernden Bedingune und £ ¢ trevung.

Geld, Das Malf der Werte existrert wird lich: alles hat sei-
nen Fress. Unabhidngre ob Waren verkault oder g kault
werden odcr 0b dies tberhaupt beabsichtiet ist (der Kapit: -
Llist will seme Fabrik nicht verscheuerr ), g1t das Schitzen
der Waren m emer Summe Geldes den Zweck kund, dem
alles - mhklusive Dinge die gar kemen Wert haben - untcr-
wo. fen st

Wirklicher Rerchtum st nur der abstrakte. Unterstellt ist
das FPrivateigentum und seme Garantie durch sta:. lichen
Zwang. Das Schi zen aller Waren m Geld ( « handelt allen
Rerchtum, als stinde er zu Verkaul; alles st fiir Geld zu
haben. Umeekelrt heft dies: es ist nichts obne Celd zu
haben; mit dem Schitzen i Geld als Bedmgung daliir, dalfd
KautVerkaul stattfindet, i1 terblerbt der Kauf off genue
wegen der Summe, die aul dem Fressschild stefit. Der FPress
15t Ausschlulf vom 2t gang zu den Dingen!

Wem Geld gehort und wer andere darmit au: schlielft b g-
ndet sich nrcht nut dem Au:schilrefen. sondern er hat em

Vermaogen, ar dere zu benitzen und danut das Geld zu ve. -
mehren. Fir thn ist das Geld Mittel, es auf ve.schredene

Werse zu verausgaben oder anzi legen nach Malfgabe de s-
sen, wie und wo bringt es mur am mersten. Jemand der ofine

Verkaul: absicht stindig sem Zeug schatzt, geht es um dre

Vermetirung semes Werts, de.: halb ist thmn dre Begrenzthert
der Grole jeder Schit: ung mmer Gegenstand der Beso,g-
218,

LDie Sicherung von Figentum und Geld ist eme Dren:  Je s-
tung des Staates an seme Okonomire, mut der er sich selbst
aul das von ihm emgerichtete Geschalismittel verpliict tet:
Seme Ausgaben und Finnabmen smd Trar saktionen, & e-
horchen formell dem normalen Geschil : gebaren. «

Staaten Konnen sehr wolbl Geld als Mittel verwenden,
missen sich allerdimgs dann auch dem Mechanrsmus des
Geldes unterwerfen. Die von ihnen gedruckten Ge c zerchen
miissen Wert reprasentieren, sonst faugen sre fir nrchls.
Dre Gesellschalt mulf dem Prinzip Wert (1 fe. worfen sem -
ot allen Konsequenzen:

X1..) Geld und Gewalt beerifflich. Der Staal, der um sci-
ner Emkinfte willen den Malstab des Geldes alle ¢ men

verbmdlich macht, ist darin abhingie von seier Okoud mie.
Er mul8 fir thre Bedimgungen Soree tr: gen, danul s e es fir
1hn bringt: als Sut ekt der Gewalt ist er Diener der Okor o-
mire. Daber stolt er aul zwer Grenzen: dre Schrar ken semer
Ckonomite, die sich i eeenen C csetzmiliekerten beweet
(Krise) und dre Geltung semes Gewaltmonopols (Als-
fand).«(N.N., 1984 - Das Stichwort Ausland verweist tibri-
gens auf die Notwendigkeit des imperialistischen Verlaufs
der birgerlichen Staates.)

Sollen wir die trotzkistische Variante des Marxismus-
Leninismus so verstehen, daB das Proletariat einem Staat
zur Macht verhelfen soll, der sich vom biirgerlichen nur da-
hingehend unterscheidet, daB er Uberakkumulationskrisen
vermeidet weil er sich besser als der biirgerliche von der
Geldwirtschaft emanzipiert hat? DaB er dariiber zu einem
Monstrum an internationaler Geschiftstiichtigkeit wird und
die imperialistischen Staaten niederkonkurriert, woraufhin
die » /nbe sitznabime des Weltmarktes«durch das Proletariat
erfolgen kann und dann erst der erste Schritt in Richtung
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Ubergangsgesellschaft erfolgen kann? Wenn es so ist, dann
war Leo Trotzki wohl gar nicht weit von seinem feindlichen
Genossen entfernt, und die Geschichte wire nicht anders
verlaufen, wenn Stalin dem Eispickel zum Opfer gefallen
wire.

1.2. Die realsozialistische Okonomie

Oben haben wir festgehalten, daB Geld als MaB des ge-
sellschaftlichen Reichtums fir Ubergangsgesellschaften
untauglich ist. Weil der Markt kein Verteilungsinstitut ist,
taugt Geld als Zirkulationsmittel schon gleich gar nichts
fir den gesellschaftlichen Stoffwechsel sozialistischer Staa-
ten, denen an einer Selbstauflésung liegt. Die Funktion von
Geld als Kapital entspricht dem Geld als Inkarnation des
Wertes am meisten - und ist daher der Zweck der ganzen
Fantastilliarden, die als global vagabundierendes Kapital
fast jeden Staatshaushalt und so manche Konzernzentrale
blamieren, und nebenbei Menschen wie Gysi, Kurz, Holz
und Co so sehr in Erstaunen versetzen. Als Mittel fir
Ubergangsgesellschaften perpetuiert es die Arbeiterklasse
und verhindert den Ubergang in die klassenlose Gesell-
schaft. Als Mittel fiir sozialistische Ubergangsgesellschaf-
ten ist Geld das letzte. Brauchbar ist dieses Mittel nur in
soweit, wie es kapitalistisch fungiert.

Beim der realsozialistischen Produktionsweise handelte es
sich insofern um eine Zwitterwirtschaft, als sie dem Prole-
tariat dienen sollte.

Aufgabe dieser Schrift kann nicht sein, eine Analyse die-
ser Produktionsweise zu leisten. Soviel sei vorausgeschickt.
Sie ist das Produkt einer falschen Kapitalismuskritik, die
auch H. H. Holz am Herzen liegt.

1.2.1. Was Anhinger der » Sozzalistischien Kaprfali 44 u-
mulatron<an der kapitalistischen kritisieren

Kapitalakkumulation ist fir H. H. HOLZ nicht als » 4z.s-
beutung des FProletariats<kritikabel. Alles was er iiber Ka-
pitalakkumulation "weiB", ist die Dummheit, es miiBte bei
der Kapitalakkumulation ungefihr um das Gegenteil von
Verelendung handeln:

» ...der Kapitalistmus sollte ergentlich (7) auf dre Frzc i gung
gesellschaltlichen Rercl tums hinarberten, wed er ja um der
Abkumn lation des Kapitals willen doch auch mmmer (7)
mehr /) gesellschaltlichen Rerchtfum ber den Warenkcn-
sumenten erzeugen misle«

Offensichtlich versteht er unter Kapitalismus etwas, was
mit der von Marx kritisierten Produktionsweise nichts, aber
auch rein gar nichts zu tun hat. Der hat in seiner Kritik tiber
das » Aleememe Gesetz der kap talistischen Akkumula. r-
on<«folgendes formuliert:

» je grofer der gesellschaltliche Rerchtum, das funkt « n e-
rende Kapital, ... desto grcfer die mdustrrelle Resc. ve: r-
me« - "Arbeitslosigkeit ist eben kein Krisensymptom son-
dern der stinknormale Gang des Kapitalismus. Und weiter:
»/e grofer aber diese mdistrrelle Resen ¢ armee m Vir-
hdltnrs zur a iven Arberferarmee, desto massenbafter die
konsolidrerte Uberbevilkeruns, deren Flend rm umgekes r-
ten Verhdltnis zu threr Arbert: qual steht. Je grofer endlich
dre Lazaru: schicht der Arbe. terklasse und dre mad strrelle
Reservearmee, desto g.cfer der o fizielle Pauperismus.
Dies st das absolute und alleememe Gesetz der kapitalis. 1-
schen Akkumulations (MEW 23, 673f, Hervorhebungen
von Marx!!!).
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Als nackter Idealist betdtigt sich H. H. HOLZ darin, da
er sich nun nicht tGiberlegt, um was fir eine Gesellschaft es
sich dann handelt, die es fertigbringt stindiges Elend zu
produzieren - wenn es denn schon kein Kapitalismus sein
kann. Er kdnnte sich dann etwas, was zu unternehmen wi-
re, um endlich einen Kapitalismus einzufiihren, der » gese/ -
schaftlichen Rerchtum ber den W:renkonsumer fen< er-
zeugt. Weil die Keynesianisten nahezu ausgestorben sind,
koénnte er sich vielleicht von Neoliberalen iiberzeugen las-
sen, daB "Staatsinterventionen” eine Wirtschaftsform er-
zeugt haben, die verhindert, daB der Kapitalismus seine se-
gensreichen, fortschrittlichen Wirkungen erzielt. Wer weif:
vielleicht hat schon den einen oder anderen zum Ex-Re-
visionisten die Uberlegung iiberzeugt, daB die ewigen Pfu-
schereien an der Marktwirtschaft durch einen Staat, der
sich sowieso angeblich leider in der Hand einiger Monopo-
le befindet, endlich aufhdren miissen. Und mit der PDS hat
der notleidende Mittelstand ja gerade einen neuen Verfech-
ter seiner Interessen gewonnen.

Als Philosoph spart sich aber H. H. HOLZ jede diesbe-
ziigliche Uberlegung. DaB der Kapitalismus nicht so funk-
tioniert wie er nach H. H. HOLZ Meinung sollte, 148t fir
ihn nur einen SchluB zu: es handelt sich um eine » 4/ e-
meme Krise des Kapitalismus, » der Kapital : mus ist i der
7at i emer Grun lagenkrise«(139), gar einer » A/een -
nen Krse«(» der Termunus gehort nicht zum Voke bular ()
der klassischen marxistischen Thecme< S, 106), um eine
ganz neue Epoche handelt, von der Marx noch nichts ah-
nen konnte. "In der heutigen Epoche ist Marx veraltet” -
das kann man in jedem Schulbuch - auch schon in Bavern
und in der Schweiz - lesen. Deshalb ist die genaue Lektiire
von Marx Werken fiir epochale Krisenphilosophen wie
Kurz und Holz - bei denen es sich ja nicht um Analphabe-
ten handelt! - ja auch so unproduktiv.

1.2.2. Der Trick mit der » £poche«- wie eine unzurei-
chende Revisionismuskritik fiir dessen Einschleppung in
den Leninismus sorgte. Lenins dreifiltige Imperialismus-
theorie

Und genau so geht eine uralte Lieblingsmethode des Re-
visionismus. Aus  "empirisch  begriindeten”  "ge-
schichtsphilosophischen” Uberlegungen konstruiert man
eine » newve Fpcche in denen wesentliche Bestimmungen
des Kapitals angeblich nicht mehr gelten.

Wir reden nicht nur von Lassalle bis zu dem Ex-
Stamokap-Juso und jetzigen VW-"Monopolisten” Schroder.
Das gilt leider auch teilweise fir einen Theoretiker, dessen
theoretische Ergebnisse wegen seiner Leistungen als Or-
ganisator der Oktoberrevolution angeblich unbestreitbar
sein miissen. Zemmhatte sich bei seiner Imperialismustheo-
rie u. a. bei Hiferding Schrift » Das /. nanzkapitals be-
dient, dem er attestierte:

» Obwokl()) der Autor ber der Geldtheorre(VY (N und
eme gewisse Newgung zewgl, den Marxismus mit dem C p-
portunrsmus zu ve sohnen, st dieses Werk eme hochsi(T)

wertvolle(?) "theoretische Studre Uber dre jingste Entwr k-
lung des Kaprtalismus« (LW 22, 199) Er konstatiert einen
Widerspruch, den er nicht auflést. DaB ein der Geldtheorie
unkundiger » esemaliger "Marxist"« (LW 22, 197) kaum
eine brauchbare Theorie liber » das Finanzkapital< vorge-
legt haben wiirde, hitte Lenin sich eigentlich denken kén-
nen. Er fragte sich nicht, ob Hilferdings fehlerhafte Geld-
theorie woméglich einem /nzeressegeschuldet wire, nim-
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lich seiner » genzssen) Newgung« Er fragte sich nicht, ob
die fehlerhafte Geldtheorie nicht notwendiger Bestandteil
einer mferessrerfenrund daher falschen Analyse der aktuel-
len » Entwicklung des Kapitalismus<«sel, die mit dem Ziel
durchgefiihrt wurde, Marxisten » zu? dem Op portunismus
zu versohnen«. So meinte er z.B. Hilferding gegen Kautsky
wenden zu kénnen:

» "Es st nicht Sache des FProletariats, schrerbt Hillk . ding,

"Wer forteeschritiene ren Kapitalistischen Politik gegeniber
dre dberwundene der Frethandelsdra und der Staatsten d-
schalt enteegenzusetzen. Drie An worl des FProletarials
Kann nrcht Fredhandels (=» Staalsfemnc schali<) » sondern
Sozialr: mus sem.<LW22, 294)

Dieses Zitat hat Lenin unkritisiert stehen lassen und an
diesem Punkt als Kritiker versagt. Dabei hdtte Lenin etwas
auffallen kdnnen, hatte er doch in "Staat und Revolution”
mit Marx oft genug betont: »... die Arbe terklasse Kkann
nrcht dre Staatsmaschune en fach i F sitz nebmen und o e-
se fiir thre egenen Zwecke i Bew cgung setzen<(K., Marx:
Der Biirgerkrieg in Frankreich, Peking 1972, S. 68) Er hiitte
merken kénnen: bei Hilferdings flammendem Pladover fir
den Sozialismus handelte es sich durchaus um den Aufruf
an die Arbeiterbewegung, auf ihre » .S aast femdschali« zu
verzichten, die der "Marxist” Hilferding gar als » Zberwe n-
dem« Politik » der Frethandelsara« denunzierte, (Hil-
ferdings Denunziation zielte dabei unter die Giirtellinie von
Marx, der in seiner "Rede tber die Frage des Freihandels”
(MEW4, 457f) gesagt hatte, daB » das Fredh 1 delssystem
zerstorend wirkl, Fs zersetzt die bisherigen Natronalititen
und trerbt den Gegensatz zw. schen B letarral und Bour-
geowsre aul die Spitze. Mit emem Worl, das Svstem der
Har delsfrethert beschleumet dre sc ziale Reve lution. Und
nur n diesem revolutrondren Smne ... stinme ich fir den
Frethandel.<)

Gerichtet gegen die » Staatsfemdschafi«- im Namen des
Sozialismus: so war sie tatsiachlich, die » genssse Newung«
Hilferdings. Dem ging es darum, die Arbeiter fiir "ithren"”
Staat einzuspannen, die Arbeiterklasse als Nation mit ihm
zu versdhnen. Ein Ziel, das der » Sozzz/chauvinismus ... mit
dem volligen Verrat am & « zialismus, nut dem vollstindigen
Ubergane auf die Seite der Bourgeorsie«(LW 22, 191) im
ersten Weltkrieg ja auch blutig erreichte.

Lenin hatte die » genzsse Newung zumindest gespiirt,
sieht Hilferdings Falle doch nicht:

»"Das Finanzkapital will nicht Fredbert, sondern(?) He r-
schalt’; sagt Hilferding zu Recht. «(LW 22, 267) Reingefal-
len! Hilferding dichtet dem Finanzkapital, von dem er man-
gels richtiger Geldtheorie keinen blassen Schimmer hat und
fiir seine Zwecke auch nicht brauchen kann, einen Willen
zur Herrschaft an, welche den anderen Kapitalfraktionen
angeblich fremd sei. Darin formuliert er sein Interesse an
einer Aufgabe der » Stzat: femndschafi«der Sozialisten, zur
groBen Koalition aller vom Finanzkapital geknechteten
Klassen im Kampf gegen dieses Machtstreben. (Man erin-
nere sich Ubrigens daran, wie spiter diese groBe Koalition
als "Volksgemeinschaft” gegen das internationale Finanz-
"judentum” zustande kam!) Statt Hilferding fiir diesen Re-
visionismus zu geiBeln, wurde Lenin an dieser Stelle un-
beabsichtigt zum Epigonen des von ihm normalerweise so
richtig und konsequent bekdmpften konterrevolutioniren
Opportunismus, und kam zu dementsprechend lausigen Er-
gebnissen:
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» Der alte Kapitalismus, der Kapitalismus der freren K n-
Lurrenz ... schwindet datun. Fr wird von emem nect en Kay -
talismus abedost, dem deutliche Zige emer Ubergangse -
schemung, emer Mischform von frerer Kot kurrenz und
Monopol anbaften. «(LW22, 223)

» Frere Konkurrenz<d - so als hitte Marx nicht immer wie-
der die Rolle von auBerdkonomischer Gewalt in der politi-
schen Okonomie betont. (vel. z.B. MEW 23, 765). » Misc/ -
form<d Hitte er doch tberprift, ob und wo Marx ein Fehler
unterlaufen war, der ja den Begriff Monopol durchaus ver-
wendet hatte und nicht auf die Idee gekommen war, die
Giiltigkeit seiner "Kritik der politischen Okonomie" auf ei-
nen monopolfreien Kapitalismus zu begrenzen. Ohne eine
Kritik an Marx schrinkte Lenin die Giltigkeit von Marx
"Kapital" auf » Kapitalismus der freren Konkurrenz« ein,
ohne Marx dafir zu geiBeln, er habe nur vorgeblich den
real existierenden Kapitalismus, tatsdchlich aber nur einen
idealen, einen » Kaprtalismus der freren Konkurrenz<unter-
sucht und kritisiert.

» Ubergangserschemungd Die » Ubereangsmcriode, die
nut dem endeiilfieen Sreg des i ternationalen Finanzhéi -
lals semen Au:gangspunkt genommen hat« (LW22, 304)
sah er unter anderem in der Neuheit daB » der A p talexport
hervorragende Bedeutung gewonner« hitte. Natiirlich
wuBte Marx lidngst von der Wichtigkeit des Kapitalexports:
» der grofite Ted des jahrich zuwadl senden Melirprodukts,
dem englischen Arberfer olne Aguivalent en wandt, wid
also nicht i England, scrdern m fremde Lander verkapr a-
lisrert.«(MEW 23, 693). Freilich war Marx entgangen, dar-
aus einen » Zmperialismuss, der » semem Wesen nach & o-
nopolk ; prtalismus 1st< (L W22, 304)abzuleiten, sonst hitte
er sein Hauptwerk auch nicht veréffentlicht, sondern ein
flugs ein diinnes Biichlein namens "Das Monopolkapital”
geschrieben. Marx war auch nicht aufgefallen » a4 der . m-
perialismus das monopo istische Stadium des Kaprtal s-
mus rste, weil er als mit Lenin nicht vergleichbarer Oko-
nom im Imperialismus eine auBerdkonomische Gewalt sah,
freilich im Dienst am Kapitalismus: » Der Zmperialismus 1st
dre prostiture teste und : i glerch scheulflichste Form jener
Staalsmacht, dre von der entstetienden bi,gerlichen Gese /-
schal? s Leben gerufen war als das Werkzeug threr e e-
nen Befrerung vom Feudalismus und dre vollentwickelfe
Bou. georsgesellschalt verwandelt hat mn em Werkzeug zur
Kunechtung der Arbert durch das Kapital.« (K. Marx: Der
Biirgerkrieg in Frankreich, Peking 1972, S. 72).

Marsens Imperialismusbegriff war, daB es sich bei der
Staatsmacht um » das Werkzeug<, das »dre voller . wickelfe
Bourgeorsgesel schalt verwandelt hat m em Werkzeug zur
Kunechtung der Arbert durch das Kaprtal/<,es sich beim Im-
perialismus also um eine Form dieser Staatsmacht han-
delt. Aber wo Marx nicht gelesen wird, sondern (wie das
Proletariat) als héheres Wesen verehrt wird, da fungiert
Lenin als Jesus. Dem hat man bekanntlich alles zu glauben.

Und weil Jesus im Unterschied zum einfiltigen Gott der
Juden eine Dreifaltigkeit nach sich zog, bietet uns Zewmn
gleich einen dreifiltigen Imperialismus. Er lehrt uns:

8 1. »Der Imperialismus st dre Epoche des Finar : kar 1-
tals und der Monopole, dre lberall den Drang nach
Herrschalt und nicht nach Frethert haben. «eine Epo-
che, >dre nut dem endeiiltigen Sreg des miternatior a-
len Finanzkaprtals se nen Ausgans : punkt genommen
hat« (LW22, 304), deren Beginn also auf eine Zeit
nach Marx Tod festzulegen ist. (In dieser Version hat
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Lenin die Methode seines Fehlers dem Imperialismus
gleich als Eigenschaft angedichtet.)

8 2. » dalf der Imperialismus semem Wesen nach & o-
nopolkapitalismus rst<, (LW22, 304) also eine Pro-
duktionsweise und keine Form einer Staatsmacht ist;

8 3. vielleicht etwas mit Staatlichkeit zu tun hat: » po /-
usch st lmperiali: mus vberbaupt(?) der Drang(17)
nach Gewalt und Reaktror< (LW22, 273), also ein
Drang und keine Form einer Staatsmacht ist. Woher
hat Lenin tbriges das Unsinnswort Drang? Falsch
geraten! Diesmal nicht von Hilferding, sondern direkt
von Kautsky:

» "Der lmperialismus 1st emn Produkt der hochentw « kelfen
mdustrrellen Kapitalismus. Er besteht m dem Drange«- fir
Lenin sehr einleuchtend - » seder mdust. ellen Natron, srch
em mmmer grofferes  agrarische: ' (he vorgehoben von
Kautsky« - das paBt Lenin nicht - » Gebret zu unterwerfen
und anzugli dern (... )«(LW 22, 272).

Was Lenin an Kautsky hier nicht kritisiert ist folgendes.
Mit dem Wortchen » Mzfon<hat der Staatsfanatiker Kauts-
ky den biirgerlichen Staat als » der Gesellschalt ibergeo. d-
neten i e thr durchaus untergeordnetes Organ<(Marx: in
Kritik des Gothaer Programms), den »Stzaf als "FE-
SONDRER GEWALT' (LAW 2, 353) umgelogen. Und
zwar in: » Matror<, von lateinisch "natio” = Volksstamm,
Vilkerschaft, Nation. Der Citoyen Kautsky hat sein Lieb-
lingskind, die politische Gewalt des kapitalistischen Gesell-
schaft, aus der SchuBllinie genommen, indem er sie theore-
tisch zum verschwinden brachte. Auch hier versagte Lenin
wieder als Kritiker, da er Kautsky deshalb nicht angreift.

Lenins Lehrmeister hatte die » Bowreeoisec sellschali<, , e-
nes »Werkzeug zur Knechtung der Arbert durch das Kay r-
lal« in » der mode ne Kaprtalismuse, verwandelt (LW22,
275). Den hielt Kautsky fiir » denkbar als« »eemen same
Ausbeutune der Welt durch das mfern: tronal verbindete
Finanzikaprial«(LW22, 275), wodurch der » moderne Ka r-
lalismus<- wieder hat er dank dem Wundermittel Finanz-
kapital nichts mit der von Marx kritisierten Okonomie ge-
mein - ewigen Frieden {iber die Menschheit bringen kénne;
ein Schwachsinn, der noch heute z.B. in Fihrungskreisen
der PDS kursiert. Kautsky wollte also den » 2 dernen A a-
1. talismus<- weil fortschrittlich, drum nicht nur schlecht -
und seine mogliche Politik verteidigen, wenn er schrieb:
» Nem, der Imperialismus st nicht der moderne K -
pitalismus, sondern blof(Y) eme der Formen der Politik des
mode. nen Kaprialismus, und wir £6nnen und missen gegen
drese Politik kdmplen, gegen den lmperialismus, gegen dre
Aunnexronen usw« (LW22, 275) Lenin merkte Kautsky's
hinter kimpferischen Phrasen verborgene Agitation fir eine
» angeblich mdgl che andere birger. che Politik<, (LW22,
274) war aber auf den Schwindel mit dem » modernen Ka -
talismus<reingefallen. Er spiirte dennoch die » fewere, vir-
hilltere (und darum) gelihriichere Propaganda fir eme

Versohnung mit dem Imperialismu« (LW22, 275), machte
aber, statt Kautsky richtig zu kritisieren, immer wieder den
Fehler den Antimarxisten Hilferding als Gegengift zu
Kautsky zu schlucken. Die Nebenwirkungen der verfehlten
Therapie erweisen sich als schidlicher als die Krankheit.

Fassen wir Lenins "Bestimmungen” der Imperialismus
zusammen, die wie oben bemerkt, nicht nur einfiltig, son-
dern sogar dreiféltig sind: Epoche, Produktionsweise und
Drang - gleichzeitig!!!. Welch eine » Aufdeckung der W /-
derspriiche m threr ganzen Trefe«(LW22, 275)!
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Das hochste Stadium erreicht indes die schopferische
Weiterentwicklung von Hilferding durch Lenin bei der Ent-
deckung vom » p:zasitaren, verf ulenden Kapi : lismuss,
der tibrigens doch einen Staat, namlich einen » Wuchr-
staat« hat (LW22, 282f), und sich wie der Name schon
sagt, weniger durch seinen kriegerischen Charakter, um so
mehr aber durch das Verleihen von Geld auszeichnet, » Aus
allem, was iber das okonomische W sen des lmperial s-
mus gesagl wurde, gefit hervor, dalf er charakterisiert wier-
den mulf als Ube gangskaprtalismus, oder richtiger, als
ste bender Kapitalismus<(LW 22, 307), an den die AuBen-
politiker der Sowijetunion jahrzehntelang geglaubt haben
und sich heftigste Patzer erlaubt haben. Und das galt auch
fir die KPD in ihrer Hilflosigkeit gegeniiber einer biirgerli-
chen Ideologie namens "Nationalsozialismus™ und ihren Ti-
raden gegen "Parasitire Elemente und internationales Fi-
nanzkapital!

Aber vor allem: Seinen Epigonen, die offenbar in der Lage
sind, sich eine Theorie anzueignen, ohne deren Richtigkeit
zu iberpriifen, hat er noch dazu einen Eselsweg erdffnet:
In der Warnung vor einem » Zicklall auf dre Stule vorinuy e-
rialistischen Kapita. smusverstdr dmisse< (33) wurden ab
dann alle modglichen Bestimmungen von Marx und natiirlich
auch von Lenin tiber die GesetzmiBigkeiten des Kapitalis-
mus beliebig in die Mottenkiste gesteckt, wihrend man
sich ihre Bilder an die Wand hingt. Die Folgen dieses Ver-
fahrens kénnen wir an H. H. HOLZ studieren, der auch
ganz bedenkenlos die bedeutende Schrift Lenins namens
"Staat und Revolution” in seinem Buch mit keinem Wort
erwahnt.

Die Technik vom Ausrufen neuer Epochen beherrscht H.
H. Holz indes gut, wenn er z.B. eine » Phase der £l nen
Verdnderungen und Reformer« (152) ausruft, ungeachtet
der Tatsache welch groBe » Vevdnderungen und Re former«
die Bourgeoisie z.Z. durchfiihrt, ohne auf reformistische
Warnungen Riicksicht nehmen zu miissen, nach denen der
soziale Friede angesichts einer kommunistischen Be-
drohung ein besonders zu schiitzendes Gut sei.

Wer die Kritik der politischen Okonomie fiir iiberholt hilt,
bedient sich dann aus der Vulgidrdkonomie.

H. H. Holz konstatiert beispielsweise ein theoretisches
Defizit bei sich und seiner Leserschaft: » war brauchen eme
Theorie der politischen Okonomre des heutigen Kapitali -
mus<(54) und gibt damit zum Besten, daB er sich von
Marx lingst verabschiedet hat. DaB dessen Kritik der po-
litischen Okonomie allerdings durchaus eine Theorie ge-
liefert hat, auf die H. H. HOLZ sechnsiichtig hofft, kommt
ihm nicht in den Sinn.

» Diese Theorre mulf fragen, wolun es filirt, dalf die 4 k-
Kkumulatron des Kapitals beschleur gt forfgesetzt wird
und glerchzerifrg(Hervorhebung von H. H. HOLZ, "deswe-
gen" hitte er nie geschrieben) w7 den Metropolen die
Kautkralt der Massen skt und i den al hangeen Landern
eme Verelendung for schreret, von der jetzt schon dre
Hillte der Menschhert betroffen rst.« (55) "Wohin das
fiihrt", dazu miite er eine Wahrsagerin bemiihen. Den Rest
kann er dem Kapital entnehmen. » Dzl dre Akkumulation
sich mehr und mehr m Form von Finanzoperationen und
nicht als Folee von P« duktivititsstereerung vol zieht, s g-
nalisrert em neues Stadium der Krise«(55) - meint er, so
als wiirden die Finanzoperationen nicht dazu dienen, eine
Konzentration des Kapitals zu erméglichen, die ganz un-
geahnte » Zroduktivititssteee ung< z.B. durch Steigerung
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der Arbeitshetze ermdglicht. Auch das hitte er bei Marx
nachlesen kénnen.

Ganz in biirgerliche Ideologie verfillt H. H. HOLZ, wenn
er sich nicht nur »Zo0blembe wulltsems, em 2K -
L strophenbewuliisem« und em »Bedrofungsbewul seim<
(137) bemiiht, wenn er z.B. an die SpieBbiirgermoral ap-
pelliert, pardon meint » demr Bewulitsem der bourgeors | a-
Len wir das des « foyen entecgenzusetzen<(50) und fol-
genden reaktiondren Mist tiber die kapitalistische Produkti-
onsweise schreibt: » e Wesse, i der ... "srch das Svstem
der £ ¢ dirtusse” i unserer Zert er . wickell hat und m den
4éptalistischen Metropolen g « wuchert 1st, enthdlt i sich
selbst dre Tendenz zu emem Kalastrophalen Zusarumien-
bruch. Denn zur Belrredigung dieser immer sinloser sich
auswertenden Gite{!} produfktron statt, in der das Verha t-
nrs von Gesellschaft und Natur aus dem Glen t gewrcht & e-
Laten ist. (137)«Statt zur Kenntnis zu nehmen, daB Kapita-
lismus keine auf die Befriedigung menschlicher Bediirfnis-
se gerichtete Produktionsweise ist, konstatiert er ein vom
Kapital befriedigtes "ausgewuchertes” Bediirfnissystem -
wiahrend » glerchzertie i den Metropolen die Kaufkralt der
M sen smki« (55). » Verwertung von Kapital, das hedft
fortwihrende Stewerung der Produft vitdl, glercheiltie zu
welchem Zweck und nut welchem Inhal« Stimmt nicht,
denn bei Verwertung von Kapital geht es um einfache Re-
produktion, nicht um Reproduktion des Kapitals auf erwei-
terter Stufenleiter. Das einzig richtige ist: »gleichgiiltie zu
welchem Zweck und mit welchem Inhalt«. Das trifft aber
auch auf den Mehrwert zu: »gleichgiiltic zu welchem
Zweck und mit welchem Inhalt« und auf den Wert. Eben
das ist auch am Wert zu kritisieren. H. H. HOLZ fahrt fort:
» Verwe tung von Kapital ... Das heilft aber auch fortw: -
rende Weckung ... never Bedirfuisse, die den zunelum n-
den gewmnbr. 1 genden Warer ausstold aullangen konnen.<
(910 Bediirfnisse, die das Kapital, welches Wert zu Mehr-
wert verwertet, das von unbezahlter abstrakter Arbeit lebt,
gewil nicht dadurch steigert, daB es den Konsum der Ar-
beiterklasse vermehrt, sie verteuert und so seinen Mehr-
wert schmilert! Aber das ist H. H. HOLZ ja egal. Seine
message ist eine erzbiirgerliche, es ist die vom "Giirtel en-
ger schnallen, welche ja grade vom Kanzler Kohl, der Wirt-
schaft und einem erzpatriotischen DGB so treffend in die
Tat umgesetzt wird. » £s st nrcht Sache der Kommunist n-
nen und Kommur isten diese vom Prnzip der Kaprtalver-
wer. ung gesteverte Expansron der F«dirfursse unkritisch
linzunehmen oder gar als For schritt des Lebensstandards
der Massen zu pressens (911) Die Mittel der individuellen
Reproduktion der Proletarier, die sich von denen im Man-
chesterkapitalismus schon unterscheiden, Fernseher, Auto,
Waschmaschine, Dusche - bloB nicht als » ForZschmtt des
Leber . standards der Massen prersen<d DaBl man all diesem
Lebensstandard ansicht, wozu er gut ist, daB diese Lob-
preisung aus einem ganz anderen Grund nichts taugt, sei
hier kurz mit einem Verweis auf Marx gezeigt, der wuBte
wie man die Ideologie vom Konsum kritisiert: » ore z2di 7-
duelle Reproduktron des Arberters ist fir thn selbst unp. o-
duktrv, denn sre revroduziert nur das ¢ dirftiee nadn -
duumy sre 1st produktiv fiir den Kap. talisten und den Staat,
denn sre st Produd tron der den fremden Rerchtum proc u-
zrerenden Kraft. Vom gese. schaltlichen Standpunkt ist : /-
S0 die Arberferklasse, auch aulerbalbd des unnmittelbaren
Arbertsprozes: es, ebenso Zube hor des Kapitals als das fote
Arbeirtsmnstre men.« (MEW 23, 598)
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1.2.3. Material zur realsozialistischen Produktionsweise

DaB diese als widerspriichlich zu kennzeichnen ist, liegt
nicht darin, daB wir uns unbedingt einer dialektischen Dar-
stellungsweise befleiBigen wollen, sondern an der dialekti-
schen Denkweise der politischen Fihrer der realsozialisti-
schen Staatswesen. Wir meinen dabei vor allem jenen obe-
nerwahnten Mann, dem der Eispickel erspart blieb und der
sich in der realsozialistischen Volkskultur so schén verewi-
gen konnte:

»Fs gelt vber Berce, Wipfel und Auen nut Adelers
Schwingen em herrliches Lied.] Das Lied tber Stalin, dem
alle vertraven, zu dem wir i Liebe und Freur ¢ schalt «r-
bliifr.«

Wir zitieren aus seiner Schrift: » Dre dkc nomuschen Pre b-
leme des Sozialismus m der UdSSE .« 1952, (Quelle: Zu
den Fragen des Leninismus, Fischer, Frankfurt 1970 iber
Klassikerl @aol.com, die Hervorhebungen sind von uns).

» Manchmal wird gefragt, ob ber uns, ber unserem . ¢ zial, s-
tschem Sys. ent, das Wertec setz besteht und wirki«

Wir glauben ihm aufs Wort. Erstens, daB in seinem Staat
diese Frage nur manchmal gestellt wurde, und daB die we-
nigen Fragesteller die erhaltene Antwort nicht weiter ver-
breiten konnten, weil sie anschlieBend dringenderen Ange-
legenheiten nachzukommen hatten. Deshalb hat sich
freundlicherweise Viterchen Stalin dieser Sache ange-
nommen und antwortet mit einer Tautologie:

»/a, es besteht und wirkt. Wo es Waren und Warcs p. o-
duktron gibt, kann auch das Wertecsetz nicht fehlen.

Dre Wirkungssphire des Werleesetzes e streckt sich ber
uns vor allem aul dre Wi renzirkulation, auf den W :renac s-
tausch imm Wege von Kauf und Verkauf, auf den Austausch
vor allem von Waren des personlichen Kor summs. Hrer, auf
dresem Gebret, bewalrt das Werlgesetz, nattrilich mnerfbalb
bestimmter Schranken, die Rolle ¢« nes Regulator: .«- wo-
bei sich sofort die Frage stellt, warum nach den Kriterien
des Werts reguliert wird.

2Aber drie Wirkung des Werleesetzes 1st nicht aul die
Sphdre der Warenzirku ation beschrinkt. Sie erstreckt sich
auch aul dre Produktion. Allerdings hat das We . .gesetz i
unserer sozialistischen Produktron keme reg i lierende F e-
deutung, aber mmertkmn wirkt es auf die FProduktion ermn,
und das darf man ber der Leitung der Produfkitron nicht : u-
Ber acht lassen.«

Warum es gilt, oder genauer, weshalb die Gebrauchswerte
als Waren zu fungieren hatten, dariiber schweigt er sich
aus. Sein Staat unterwirft aber nicht die Produktion um-
standslos dem Wertgesetz. Dort hat man es zumindest
» nicht avBer acht lasser<. Und zwar zu folgendem Zweck:
» [m Zusammenbang damut haben m un:cren Betricben
Fragen wre die der wirtschaltlichen /¢ rechnune und der
Rentabiliti., der Selbstkosten, der FPrerse u. del. m. aktuelle
Bedeutune. Deswegen kornen und dirfen unsere Betrrebe
nrcht obne BPerlcksichtigung des Werleesetzes auskon. -
men. <«

Wie das geschehen soll, wie sich die Produktion den Kri-
terien der Rentabilitit, des Mehrwerts unterwerfen soll,
ohne daB das » Werleeselz mn unserer sozialistischen Fre -
duktion Keme regulicrende Bedeutuns bekommen soll,
gehdrt zu den ewig ungeldsten Ritseln dieser Produkti-
onsweise. Als Meister der wissenschaftlichen Diskussion
fiahrt Lenins Nachfolger fort:
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Xst das gut? Es ist nicht schlecht. Unter unseren & ¢gen-
wdrtigen Verhdltnissen 1st das wirklich nicht schlecht, da
dreser Umstand unsere Wirtschaftler imm Gesste emer ratu -
nellen Lertung der Produktion erzrehit und sre disziplinrert.
Es st nicht schlecht, da er unsere Wirtschaftler lefit, die
FProdud tionswerte zu berechnen, : e genau zu berechnen
und ebenso genau dre Sachwerte m der Produktion zu ¢r-
fassen und nicht bber aus der Luft gegriffene schitzur g-
swesse Angaben” zu schwe ., zen. Fs ist nrcht schlecht, da es
unsere Wirtschaltler letirt, dre m der Produktion verbors e-
nen Reserven zu finden und auszunutzen und nicht mut Fi -
Ben zu treten. <

Nach welchem Kriterium da alles » genav zu berect ner«,
» genau die Sachwerte i der Prcduktion zu erf :seik, ist
schnurzpiepegal. Wie und wodurch man es schaffen soll,
» Sach werte m der P .oduktion zu erf:sens. SchlieBlich
ging es Stalin nicht um eine Bilanzierung der fir die Hers-
tellung gebrauchten Arbeitszeit, sondern um » Sazchwert«-
einer freilich nicht von Marx erfundenen Begriff. Wie er so
ein Wert zu ermitteln ist, natiirlich ganz im » Gesste emer
ratrcnellen Lertung der Produktror« und nicht Zwecks der
Realisierung eines kapitalistischen Profits auf dem Markt,
ist allerdings vertrackt. Wahrscheinlich hat die Sowjetische
Akademie der Wissenschaften diesbeziiglich einige Ans-
trengungen unternommen und ist zu dem Ergebnis gelang:
» Bisher hat noch kem Chemiker Tauschwert in Perle und
Dr: mant entdeckt« (MEW 23, 98). Basierend auf dieser
Unzuldnglichkeit eines objektivem Kriteriums, welches sich
tatsichlich nur als blindes Durchschnittsgesetz durchsetzen
kann, kam Stalin die Erleuchtung:

» Danut 1st egentlich auch der Wirrwarr zu erkliren, der
ber uns mmmer noch m der Fr: ge der FPreispolitik herrsch« -
weswegen auch in der Frage der Preispolitik von Baum-
wolle nicht die Chemiker der Sowijetischen Akademie der
Wissenschaften zu Rate gezogen wurden, sondern das ZK
einen politischen BeschluB faBte.

» Hat dres alles redoch zu bedeuten, dalf das Werleeselz
ber uns ebenso grolfen Spre raum hat wre bermn Kapr.: l.s-
mus, dalf das Werlgesetz ber uns emn Regulator der Produs -
tron 1517 Nem, das hat es nicht zu bedet ten. In Wirklichkert
15t dre Wirkungssphdre des Werleesetzes ber unserem o4 o-
nomuschen System streng begrenzit, und thr simd be stimmte
Schranken gezogen. (...) Zwelellos muld das Nichtvorh: n-
densem von Frivateiger tum an den Produktionsmitteln und
dre Ve gesellschalfung der B « duktronsmuttel m Stadt und
Land dre Wirkungssphdre des Wer gesetzes und den Grad
semer Finwirkung auf die Produfktron begrenzen« Wie wir
sehen werden, hat man in China daraus den SchluB gezo-
gen, das Privateigentum wieder einzufiihren.

Staat daB sich Stalin aber entscheidet, entweder chine-
sisch, oder meinetwegen titoistisch zu verfahren - oder den
ganzen Schmarren mit einem staatlich geplanten Wert zu
vergessen und rationelle Planungskriterien fir seine Pro-
duktionsweise festzulegen, verfiel er ganz auf einen komp-
letten Unsinn: mittels der Wertgesetzes etwas gegenteiliges
herbeifithren zu wollen:

» [ derselben Richtung wirkt auch das Gesetz der pln-
milgen (proportronellen) Fun wicklung der Volh.: wi t-
schal?, das an dre Stelle des Gesetzes der Konki.renz und
der Anarchre der Produktion getrefen ist. In derselben
Richtung wirken auch unsere Jah e: - und Finfiahrespline
und iberkhaupt unsere gesamte Wi schaftspolitik, dre sich
auf dre Forderungen des Gesc zes der planmalbigen Ert-
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wrcklung der Volkswirtschalt stitzt. All dies filrt in semmer
Gesamthert dazu, dalf die Wirkungssphdre des Werlgeser-
zes ber uns streng (¢ schrdnkt ist und dalf das Werteesetz m
unserem Svstem nrcht dre Rolle emes Fegulators der P o-
duktion sprelen kann. <

Dabei wuBte er sogar: »Man sagt, das Wer gesetz ser emn
standiges, fir alle fisto, ischen Entwicklungspe.. oden v r-
ldflliches Gesetz (...) Das st absolut falsch. Der Wert st
ebenso wie das We leeselz eme fh.storische Kategorre, die
mut dem Bestehen der Warenproduktion zusammenbangt.
Ve schuwindet die Warenproduktion, so verschwi den auch
der Wert mut semen Formen und das Werfgesetz.

In der zwerten Phase der kommunistischen Gesellschaf?
wird dre fir die Herstellung der Frzeugrusse aulg ¢ wandte
Arbert nicht aul Umwegen, nicht vernuttels des Werts und
se ner Formen gemessen werden, wie es ber der Warenp. o-
duktron der Fall ist, sondern direkt und vnnuttelbar, durch
dre Menge der Zert, durch dre Zahl der Stunden, dre dre
Herste lung der Frzeugnisse m 4 1spruch genommen hat.
Was dre Vertellung der Arbeirt angeht, so wird dre Vertcr-
lung der Arbert zwischen den Produftronszwegen nicht
durch das Wer gesetz rec i liert werden, das zu jener Zert
nicht mehr m Kralt seim wird, sondern durch den wachscn-
den Bedarf der Gese. schaft an Frzeugnissen. Das wird ¢ 1-
ne Gesellschalt sem, wo die Produktion durch den Bedarf
der Gesellschalt reguliert werden wird und wo die Frtes-
sung des Bedarls der Gesellschalt fir ¢ re Planungsoreane
erstrangige Bedeutung gewmnen wird, <

Seinen Epigonen blieb die schépferische Weiterentwick-
lung dieser Produktionsweise.

Die staatssozialistische Produktionsweise - mit ihrer so-
zialistischen Warenproduktion und einer dieser unter-
geordneten Planung - war -
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